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1.0 Indledning

| ma 2004 blev en lov om andring af retsplejeloven vedtaget vedrerende straffeprocessuelle
tvangsindgreb over for bern under den kriminelle lavalder med virkning fra 1. juli 2004.
Baggrunden for aandringen af loven skete efter indstilling fra en af regeringen nedsat ekspertgruppe
i en rapport om ungdomskriminalitet®, hvor det blev p&peget, at der var et behov for at tydeliggere
lovhjemmelen ved anvendelse af retsplejel ovens efterforskningsmidler over for bgrn under 15 ar.
Regeringen anmodede herefter Strafferetsplejeudvalget om a udarbgde en betaankning om
straffeprocessuelle tvangsindgreb over for barn under den kriminelle lavalder. 2

Pa baggrund af udvalgets betamkning blev kapitel 75 b indfert i retsplejeloven, hvorefter der nu
som hovedregel kan foretages straffeprocessuelle tvangsindgreb over for barn under den kriminelle
lavalder efter retsplejelovens amindelige regler. Kapitel 75 b opridser udtgmmende regler om
anvendelse af straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bern, herunder mulighed for at
tilbageholde bern i op til 24 timer pa efterforskningsstadiet samt anbringelse i enrum i op til 6 timer.
Udvalget lagde ved indferelsen af kapitel 75 b i retsplejeloven vaagt pa, a savel hensynet til
kriminalitetsbekaampelse som hensynet til muligheden for a iveaksadte socide
hjad peforanstaltninger for bern, der er kommet ud i kriminalitet, med styrke taler for lovaandringen
Det er endvidere en kendsgerning, at mens den generelle ungdomskriminalitet er faldet i de senere
ar, er der en mindre gruppe af unge, som er blevet mere kriminelle, og som star bag en stadig sterre
del af den samlede ungdomskriminalitet.® Behovet for efterforskning af kriminalitet begaet af barn
under 15 & er derfor i et vist omfang stigende. Oplysninger fra politiet viser sdledes, at der blandt
bern under 15 & er registreret et stigende antal avorlige forbrydelser s& som vold og reveri.*

Der er blevet argumenteret for, at udviklingen i de senere & er gaet bort fra retsstaten og hen imod
politistaten, som understreges af, at hensynet til politiets effektivitet er blevet det alt afgarende
politiske argument.®

Afhandlingen omhandler bl.a. en diskussion af henholdsvis hensynet til kriminalitetsbekaampelse og
hensynet til bern under 15 éars retssikkerhed.

! Justitsministeriets Ekspertgruppe, Rapport om ungdomskriminalitet, 2001.

2 Betamnkning nr. 1431/2003 om straffeprocessuelle tvangsindgreb over for barn under den kriminelle lavalder .
3 Regeringens handlingsplan mod volds- og ungdomskriminalitet, ” Stop volden”, 2002, side 1.

4 Betakning nr. 1431/2003 side 81.

® Vagn Greve, Far eller ulve, Tidskrift 3-4/2004 s. 284 - 310, udgivet af

Juridiska Féreningen i Finland, side 309.



1.1 Problemformulering

Opgavens formd er at beskrive og analysere, hvilke konsekvenser indfarelsen af retsplejelovens §
821 a har for retssikkerheden for barn under den kriminelle lavalder med fokus pa tilbagehol del s,
enrumsanbringelse og advokatbeskikkelse. 1 den forbindelse vil FNs konvention om Barnets
Rettigheder blive inddraget med henblik pa at vurdere, hvorvidt reglerne er i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser, herunder hvorledes loveendringen forholder sig til

konventionens bestemmel ser om bgrns retssikkerhed.

1.2 Emneafgraensning og metode

Emnet omkring straffeprocessuelle tvangsindgreb over for barn under 15 & begramses til at
omhandle tilbageholdelse, mulighed for anbringelse i enrum og advokatbeskikkelse. De resterende
bestemmelser, der er indfart ved retsplejelovens kapitel 75 b, vil sdledes kun blive berart sporadisk
og kun i det omfang, at det har relation til opgavens hovedemne. Indledningsvist vil de konkrete
bestemmelser i retsplejelovens § 821 a vil blive gennemgaet, suppleret af en kort beskrivelse af
reglerne far lovandringen. Reglerne om tilbageholdelse, enrumsanbringelse og advokatbeskikkelse
vil derefter blive ssmmenholdt med relevante artikler i FNs konvention om Barnets Rettigheder, og
frihedsbergvelse af mindredrige vil i e mindre omfang blive vurderet i forhold til Den Europadske
Menneskerettigheds Konvention. Henset til reglernes forholdsvist korte levetid, er der endnu ikke
dannet et klart billede af, hvorledes bestemmel serne anvendes i praksis, og eftersom der endnu ikke
foreligger retspraksis omkring tilbageholdelse af bern under 15 & efter indferelsen of
retsplejelovens § 821 a, vil der hovedsageligt blive lagt vasgt pd (ombudsmands) praksis fer
lovaandringen.

Principperne bag straf, strafansvar og den kriminelle lavalder vil blive gennemgaet, og i den
forbindelse vil lov om socia service kort blive inddraget med henblik pa a belyse
reaktionsmulighederne over for unge lovovertraedere. Fremstillingen suppleres med retspolitiske
betragtninger, som lovfaestelsen af de straffeprocessuelle tvangsindgreb over for begrn under den

kriminelle lavalder giver anledning til.



2.0 Hjemmelsgrundlag for tilbageholdelse

Retsstillingen for bern under den kriminelle lavalder i forbindelse med strafferetlig efterforskning
var pa flere punkter uafklaret fer lovaandringen. Politiet havde adgang til at efterforske en sag, men
politiets befgjelser var ikke lovfaestet i forhold til at tilbageholde mistaankte lovovertraadere under
15 &.

2.1 Reglernefar loveendringen

Fer indferelsen af kapitel 75 b i retsplejeloven var politiets adgang til at foretage anholdelse af barn
under 15 ar ulovreguleret. Det var dog almindeligt antaget, at barn under 15 ar der var mistaankt for
et strafbart forhold, kunne tilbageholdes som led i efterforskningen af en forbrydelse. Dette fremgik
a Rigsadvokatens Meddelelse fra 1998 om behandling af sager mod unge lovovertragdere. Ifglge
denne kunne bgrn under 15 &, der var mistamkt for et strafbart forhold, tilbageholdes, hvis
betingelserne for anholdelse var til stede, og hvis hensynet til sagens opklaring og barnets tarv
gjorde en tilbageholdelse nadvendig. Endvidere fastsatte meddelelsen, at tilbageholdelsen skulle
bringes til opher snarest muligt, og at tilbageholdelsen ikke métte udstraskkes ud over, hvad der var
strengt nedvendigt af hensyn til efterforskningen og for at sikre, at barnet blev overgivet til rette

vedkommende.®

De amindelige betingelser for anholdelse, der skal vaae opfyldt for at kunne tilbageholde barn
under 15 ar, fremgar af retsplejelovens § 755 stk. 1. Politiet kan herefter anholde en person, der med
rimelig grund mistamnkes for et strafbart forhold, der er undergivet offentlig pétale, safremt
anholdelse ma anses for pakraevet for a hindre yderligere strafbart forhold, for at sikre hans

forelgbige tilstedevagrelse eller for at hindre samkvem med andre.

Efter retsplejelovens § 755 stk. 4 ma anholdelse ikke foretages, hvis frihedsbergvel se efter sagens
art eller omstamdighederne i avrigt ville veere et uforholdsmaessigt indgreb. Politiet skal sdledes i
ale tilfadde inden anholdelsen foretage en afvejning af, pa den ene side det gnskelige i forelabig at

sikre den anholdtes person, og pa den anden side indgrebets omfang i forhold til arten af det

® Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1998 pkt. 1.2.1.



forhold, den pagad dende mistamnkes for, og omstaandighederne i avrigt.” Den mistaaktes eventuelle

unge alder antages at skulle indgdi denne vurdering.®

2.2 Reglerne efter loveendringen

Som felge af lovaendringen blev kapitel 75 b indsat i retsplejeloven. Kapitel 75 b omhandler
straffeprocessuel le tvangsindgreb over for personer under 15 &r, herunder regler om tilbageholdelse
af mistaenkte personer under 15 ar, jf. 8 821 a, stk. 1. Indferelsen af § 821 aer en kodificering af de
regler, der allerede antoges at gedde, jf. ovenstaende.

§ 821 alyder sdledes:

“ Politiet kan tilbageholde en mistaankt person under 15 ar, hvis betingelserne i § 755, stk. 1, er
opfyldt og tilbageholdelsens giemed ikke kan opnas ved mindre indgribende foranstaltninger. §
755, stk. 2-5, samt § 758, stk. 1 og 8 759 finder tilsvarende anvendelse.”

Udvalget har i forbindelse med udarbgjdelsen af § 821 a overveet, hvorvidt udtrykket anholdelse
eller tilbageholdelse burde anvendes i forhold til bgrn. Da de almindelige regler om anholdelse er
gjort mere restriktive, nar det drejer sig om barn under 15 ar, har udvalget valgt at benytte udtrykket
tilbagehol delse.®

§ 821 a stk. 1, 1. pkt. fastsadtter som sagt de regler om tilbageholdelse af bern under 15 ar, der far
var reguleret i Rigsadvokatens Meddelelse fra 1998. Politiet har nu lovreguleret adgang til at
tilbageholde barn, hvis de amindelige anholdelsesbetingelser i § 755 stk. 1 er opfyldt. Der skal
sdledes foreligge et mistanke-, kriminalitets,- og indikationskrav for at et barn under 15 &r, og andre
der opfylder betingelserne, kan tilbageholdes/anholdes. Bestemmelsen i § 821 a stk. 1, 1. pkt.
kraver ydermere, at tilbageholdelsens giemed ikke kan opnds ved anvendelse af mindre
indgribende foranstaltninger. Dette falger af det ailmindelige krav om proportionalitet i retsplejen,
jf. retsplejelovens § 755, stk. 4, men er ogsa udtrykkeligt naevnt i § 821 ¢ pa grund af den salige
belastning, som tilbageholdelse ma antages at indebaae for barn. Ifeige § 821 ¢ skal der ved

" Betaankning nr. 1974/728 om anhol del se og varetaagt side 60.
8 Betamkning nr. 1431/2003 side 26.
° Doside 110.



vurderingen af, hvorvidt tilbageholdelse eller andre straffeprocessuelle tvangsindgreb over for
personer under 15 ar vil vaare et uforholdsmaessigt indgreb, laagges vaagt pa den saarlige belastning,
som indgrebet pa grund af den pagad dendes unge alder ma antages at indebaare. Tilbageholdelse ma
sdledes ikke foretages, hvis tilbageholdelsens formal kan opnas f.eks. ved at politiet underretter eller
tilkalder indehaveren af foraddremyndigheden over barnet eller de sociale myndigheder.*®

Hensynet til de pageddende personers meget unge alder er sdledes navnlig varetaget, dels ved en
skaapet anvendelse af kravet om forholdsmaesssighed (proportionalitetskravet) i § 821 c, dels
gennem bestemmelser, der sikrer, at foraddrene og de sociale myndigheder inddrages.**

Udvalget fandt det veesentligt, at hensynet til proportionalitet blev naavnt udtrykkeligt i forbindelsen
med indfarelsen af de saalige regler om straffeprocessuelle tvangsindgreb over for barn under 15
&, ogsd set i forhold til menneskerettighederne.’® Udvalget har i den forbindelse overvejet
spergsmalet om forholdet til menneskerettighederne, navnlig Den Europadske Menneskerettigheds
Konvention (EMRK). Udvalget fandt ikke, at anvendelse af straffeprocessuelle tvangsindgreb over
for mindredrige kan anses for at stride herimod. Pa den anden side anses det for helt centralt i den
henseende, at anvendelse af tvangsindgreb i det hele taget sker restriktivt under hensyn til barnets
alder, modenhed m.v. Ogsa pa denne baggrund fandt udvalget, at der burde fastsadtes en salig
regel om proportionalitet. Proportionalitet er sdledes blevet et lovfasstet grundprincip ved kontakten

mellem politiet og unge under 15 ar.

§ 821 a stk. 1 henviser til kravet om skansomhed, der falger af 8§ 758 stk. 1, 1. pkt., hvorefter
anholdelse (tilbageholdelse) skal foretages sa skansomt som omstaandighederne tillader.
Tilbageholdelse af begrn under 15 &r skal sdledes foretages sd skansomt som muligt og under
hensyntagen til den p&gaddendes unge alder og den saalige srbarhed som falge heraf. 1

Betamkningen forudssdter, at tilbageloldelsen sker efter de administrative retningslinier i
Rigsadvokatens Meddelelse fra 1998. Denne meddelelse, der senest er aflgst af Rigsadvokatens
Meddelelse fra 2004 forudsadter, at tilbageholdte barn under 15 & skal anbringes i amindeligt
kontor, vagtlokale eller lignende, og at anbringelse i venterum eller detentionslokale kun ma ske,

safremt anden anbringelse ikke er mulig. Anbringelse i arresthus ikke ma finde sted. Slutteligt

10 Betankning nr. 1431/2003 side 111.
1 Do side 109.
12 Do side 123.



anferes det, at h&ndjern og lignende magtmidier ikke md benyttes.'* Rigsadvokatens Meddelelse fra
1998 er, som ovenfor naevnt, aflgst af ferst en meddelelse fra 2003, og senest af meddelelsen fra
2004, hvorefter de neamere angivne retningdinier for tilbageholdelse af bgrn under 15 & nu
fremgar af denne. | bade meddelelsen fra 2003 samt meddelelsen fra 2004 anfares det, at handjern
og lignende magtmidler ikke ber benyttes.®

Efter 8 821 a, stk. 2 skal politiet snarest muligt gere den tilbageholdte bekendt med mistanken og
tidspunktet for anholdelsen. Af rapporten skal fremga, at denne regel er iagttaget. Pa trods of at der
ikke kan rejses formel sigtelse mod barn under 15 &r, har tilbageholdte barn pa dette punkt samme

rettigheder som sigtede personer over den kriminelle lavalder, jf. § 758, stk. 2.1°
§ 821 a omhandler alene tilbageholdelse inden for strafferetsplejen.’
2.3 Tilbageholdelsei indtil 6 timer

Reglerne om varigheden af tilbageholdelse over for personer under 15 & fremgér af retsplejelovens
8§ 821 a, stk. 4, hvoraf falger:

" Tilbageholdelsen skal vaare sa kortvarig som mulig. Tilbageholdelsen ma kun udstraekkes ud over
6 timer, nar veesentlige hensyn til efterforskningen ger dette pakraevet, og ma i intet tilfadde
udstragkkes ud over 24 timer. Anbringelsei venterum, detentionslokale eller lignende ma dog i intet
tilfad de udstraskkes ud over 6 timer. Tidspunktet for tilbageholdelsen og l@sladelsen skal fremga af
rapporten.”

Udvalget anfarer som baggrund for § 821 a stk. 4, at pa grund af den saalige belastning som
tilbageholdelse ma antages at udgere for et barn, ma der vage et udgangspunkt om, at
tilbageholdelse af et barn under 15 & ikke ma& have en varighed ud over 6 timer. Et barn der

13 Betamnkning nr. 1431/2003 side 111.

14 Rigsadvokatens Meddel el se nr. 2/2004 pkt. 1.2.2.

15 Rigsadvokatens meddel el se nr. 5/2003 og 2/2004 pkt. 2.2.

16 Bo Von Eyben, Jan Pedersen og Thomas Rerdam, Karnov, Retspleje og strafferet, K gbenhavn 2004 side 252.
17 Betankning nr. 1431/2003 side 112.



tilbageholdes, ma sdledes normalt |gslades eller overgives til foraddremyndighedsindehaveren eller
de sociale myndigheder senest 6 timer efter tilbagehol delsens ivaerksadtelse. 1

Denne frist er indsat med henblik pa at understrege vigtigheden af, at tilbageholdelse af barn
tidsmasssigt kun ma udstraekkes i et omfang, som er strengt nadvendigt for, at tilbageholdelsens
formél kan opnés.'® Det anferes ydermere som baggrund for denne frist p& 6 timer, at
politikommissionen i lov om politiets virksomhed (politiloven) har fastsat en absolut tidsfrist pa 6
timer ved frihedsberagvelse uden for strafferetsplgen. Politilovens § 13 indeholder hjemmd til, at
politiet kan anvende indgreb med henblik pa at afvaage en fare for et barn, om ngdvendigt
frihedsberavelse, jf. lovens § 13, stk. 4. Frihedsbergvelse antages, efter politiloven, at komme pa
tale, n&r anvendelse af mindre indgribende midler ikke findes tilstraskkelige i den konkrete
situation. Frihedsbergvelse kan finde sted med henblik pa overgivelse til foreddremyndighedens
indehaver, de sociale myndigheder eller andre, der pa forsvarlig vis er i stand til at tage sig af
barnet. Frihedsbergvelsen skal vaae sa kortvarig som muligt og ma sa vidt muligt ikke udstraskkes
ud over 6 timer. Det anfares af politikommissionen, at den naevnte tidsfrist i politiloven farst og
fremmest skal iagttages af hensyn til barnet selv, men at fristerne ogsa skal sesi lyset af, & politiets
beredskab, i tilfadde hvor en overgivelse til foraddremyndighedsindehaverne eller lignende ikke kan
eller bar finde sted, bar ligge hos de sociale myndigheder og ikke hos politiet, i forhold til bern og
unge under 18 &r.?° Endvidere anfares det, at tidsfristen er af en varighed, si overlevering af barnet
ber kunne nds, uanset hvornar pa degnet det tradfes, og at det sdledes er forudsat, at der i de enkelte
kommuner er et vist beredskab i relation til barn. Dette falger af, at kommunerne i forveen er
forpligtet til at have et vist beredskab i forbindelse med uden og indenretlig afhering af bern.?

2.4 Tilbageholdelse af efter for skningsmaessige grunde

Det fremgar som naevnt, at tilbageholdelse af barn under 15 ar skal vaae s kortvarig som mulig, jf.
§ 821 a, stk. 4. Endvidere anfares det, at tilbageholdelsen kun ma udstrakkes ud over 6 timer, nar
vassentlige hensyn til efterforskningen ger dette pakraevet, og at tilbageholdelsen i intet tilfadde ma
udstraskkes ud over 24 timer.

18 Betaankning nr. 1431/2003 side 91.

Do side 115.

20 Betamnkning nr. 1410/2002 om politilovgivning side 193.

21 Social ministeriets bekendtgarelse nr. 79 af 4. februar 1998 .



Den absolutte frist pa 24 timer skal bl.a. ses i forbindelse med retsplejelovens § 760, stk. 2,
hvorefter en anholdt, der endnu ikke er |gdadt, skal fremstilles for en dommer inden 24 timer. Hvis
anholdelse har fundet sted for et strafbart forhold, for hvilket varetaggtsfaangsling er udelukket, skal
den anholdte | gdades inden retsmadets afslutning, jf. retsplejelovens 8§ 760, stk. 3.

At et barn under 15 & i intet tilfadde kan tilbageholdes ud over 24 timer felger af retsplejelovens §
760, stk. 4, hvorefter opretholdelse af anholdelse forudsadter at varetagytsfaangsliing af den
pdgaddende ikke er udelukket. Eftersom bgrn under den kriminelle lavalder ikke kan
varetagytsfaangsles, falger det heraf, at anholdelse af et barn under 15 &r ikke kan opretholdes ud
over 24 timer. 22 Udvalget anferer derudover, at der i forhold til retsplejelovens aimindelige regler
om straffeprocessuelle tvangsindgreb ma geres visse begramsninger, og at det sdledes er klart, at
varetaggtsfaangsling af bern under 15 ar er udelukket, og at reglerne om anholdelse pa flere punkter

geres vaesentligt mere restriktive, nér det drejer sig om at tilbageholde bgrn under 15 &r.%

Udvalget anfarer, i relation til varigheden af tilbageholdelse, at de ikke finder grundlag for en
absolut frist for tilbageholdelse i 6 timer, hvilket fremgar af § 821 a, stk. 4, 2. pkt. Tilbageholdelse
ma sdledes forlaanges ud over 6 timer, hvis vaesentlige hensyn til efterforskningen ger det pakraevet.
Vaesentlige hensyn til efterforskningen antages at gadde navnlig i sager om grov kriminalitet. Her
taenkes pa f.eks. voldsforbrydelser og bandekriminalitet, hvor det efter en konkret vurdering findes
ngdvendigt med henblik pa a hindre yderligere strafbart forhold eller at forhindre, at den
pagaddende modarbejder sagens opklaring, f.eks. ved at advare andre mistamkte pa fri fod.
Derudover forudsadtes det, at tilbageholdelsens giemed ikke kan opnds ved mindre indgribende
midler eller ved at overgive barnet til de sociale myndigheder. Det antages, at tilbageholdelse af
efterforskningsmaessige grunde skal afsluttes snarest muligt, og hvis det derefter er nedvendigt at
tilbageholde af andre grunde, f.eks. for at afvente at barnet afhentes af sine foraddre eller ska

transporteres til en social institution, ma den fortsatte tilbagehol delse bero p& andre regler.?*

Derudover anferes der som eksempel pa sager, hvor tilbageholdelsen skal udstraskkes ud over 6
timer, tilfadde hvor der skal gennemfares en retsmedicinsk undersggelse af barnet, der kraever, at
barnet transporteres over en langere afstand til det sted, hvor undersagelsen skal foretages.?

22 Betamnkning nr. 1431/2003 side 29.
2 Do side 84.

24 Betamnkning nr. 1431/2003 side 116.
%5 Do side 115.



3.0 Anbringelsei forbindelse med tilbageholdelse

For loveandringen var politiets retningslinier for anbringelse i forbindelse med tilbageholdelse
reguleret i Rigsadvokatens Meddelelse, hvorefter tilbageholdte barn under 15 ar skulle anbringes i
et almindeligt kontor, vagtlokale eller lignende. Anbringelse i venterum eller detentionslokale métte
kun ske, safremt anden anbringelse ikke var mulig. Anbringelse i arresthus métte ikke finde sted, og

h&ndjern og lignende magtmidier métte ikke benyttes.?®

3.1 Reglerne efter lovaendringen

Anbringelse i forbindelse med tilbageholdelse er nu reguleret i retsplejelovens § 821 g stk. 3,
hvoraf felger:

" Tilbageholdelsen skal foretages sa skansomt som muligt. Anbringelse ma ikke ske i arresthus.
Anbringelse i venterum, detentionslokale eller lignende ma kun ske, nar det er nedvendigt af
sikkerhedsmaessige grunde, eller nar det undtagelsesvist er pakraevet af hensyn til efterforskningen

og anden anbringel se ikke er mulig.”

Anbringelse i venterum, detentionslokale eller lignende, dvs. aflaste rum, hvor barnet befinder sig
uden at vare sammen med politipersonale eller medarbejdere fra de sociale myndigheder ma
sdledes kun ske, ndr det er nadvendigt af sikkerhedsmaessige grunde eller nér det undtagelsesvist er
pakraavet af hensyn til efterforskningen, og anden anbringelse ikke er mulig.?’

Anbringelse af barn under 15 & i venterum m.m. af sikkerhedsmaessige grunde forudsadtes kun at

finde sted, hvis anden anbringelse er sikkerhedsmaessigt uforsvarligt som felge af barnets adfaad,
f.eks. i tilfadde, hvor barnet udger en fare for sig selv eller andre. Med hensyn til anbringelse af
sikkerhedsmaessige grunde har udvalget lagt vasgt pa de hensyn, der ger sig gaddende i politiloven.

Politilovens 88 10-13 regulerer politiets brug af tvangsindgreb uden for strafferetsplejen over for
svage og udsatte personer, herunder bern. Politiloven omfatter situationer, hvor f.eks. et barn er til

farefor sig selv, andre eller den offentlige orden m.v.

%6 Rigsadvokatens Meddelelse nr. 7/1998 pkt. 1.2.2.
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Et barn under 15 & ma kun anbringes i detention, hvis anden anbringelse er sikkerhedsmaessig
uforsvarlig som felge af barnets adfaad, jf. politilovens § 12, stk. 2. Dette vil vaae tilfaddet, hvor
barnets opfersel har karakter af voldelig eller ustyrlig adfeard, der indebaarer en alvorlig risiko for
skade pa barnet selv eller pa andre, og hvor anden anbringelse af barnet som faglge heraf ikke
skennes forsvarligt. Bl.a. kan provokerende og generende optraesden sdledes ikke i sig selv begrunde
detentionsanbringelse.?®

Det fremgar derudover, at der gadder skaapede betingelser for at anbringe barn i alderen 12-14 ar i
detention, idet detentionsanbringelse normalt indebaaer anbringelse i et videoovervaget aflast
mindre rum indrettet alene med en madras og et tagope. Der skal derfor udvises den sterste
varsomhed med at udsadte barn for denne anbringelsesform. Det anfares yderligere, at der ved
detentionsanbringelse ma indga med betydelig vaagt, at der er tale om et barn.

Detentionsanbringel se skal vaae sa kortvarig som mulig og ma som udgangspunkt ikke udstraskke
sig over 4 timer, jf. politilovens § 12 stk. 2. Hermed er det understreget, at barnet, sa hurtigt som det
er sikkerhedsmaessigt forsvarligt, skal hjemgives eller overgives til de sociale myndigheder.?®

Den neevnte tidsfrist pa 4 timer kan overskrides, hvis det ikke inden for fristen er muligt at overgive
barnet til andre, der pa forsvarlig vis kan tage sig af dette. Dette kan f.eks. vage tilfaddet, hvis der
ikke i den pagad dende kommune findes et beredskab, der inden for 4 timer kan tilbyde en alternativ
anbringel sesform. Kommunerne bar imidlertid ved planlasgningen af beredskabet tilstragoe, at det er
muligt inden for 4 timer at overtage ansvaret for et detentionsanbragt barn under 15 &r, sdledes at
overskridelser af fristen i videst muligt omfang undgés.®® Det er derudover en betingelse, at barnet
er 12 & eller derover. Ifalge politiloven § 12, stk. 1 ma et barn under 12 & sdledes ikke anbringesii
detention. Det fremgar derfor af betaankningen til loven, at politiet atid, uanset barnets opfarsel og
tilstand, skal finde en alternativ anbringel sesform til berusede bern under denne alder.®!

Anbringelse i venterum m.v. af begrn under 15 ar efter retsplgjelovens § 821 a, stk. 3 forudsadtes
kun at finde sted pa lignende betingelser som ovenfor anfart. Dette gadder ogsa for aldersgramsen

27 Betankning nr. 1431/2003 side 113.
8 Do side 201.
29 Betamkning nr. 1410/2002 side 201.
30 Betamkning nr. 1410/2002 side 202.
31 Do side 201.
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for detentionsanbringelse. 32 Et barn under 12 & ma derfor ikke anbringes i detention under nogen

omstaandigheder.

Med hensyn til enrumsanbringelse af bern under 15 & af efterforskningsmaessige grunde er der i

retsplejeloven mulighed for at anbringe barn i venterum, detentionslokale eller lignende, ndr det
undtagelsesvist er pakreevet af hensyn til efterforskningen og anden anbringelse ikke er mulig, jf. §
821 a, stk. 3, 3 pkt. 3. led. Det forudsedtes, at anbringelse af et barn i venterum, detentionslokale
m.v. a hensyn til efterforskningen kan vaare nadvendig, hvis f.eks. en gruppe bern, hvoraf et eler
flere er under den kriminelle lavalder, pagribes i forbindelse med grov bandekriminalitet. Udvalget
anferer, at det i sadanne tilfadde kan veae ngdvendigt at anbringe bgrnene hver for sig, indtil
politiet har haft mulighed for at afhare dem. | disse tilfadde kan det vaare af afgarende betydning for
efterforskningen, at de tilbageholdte barn ikke kommer i kontakt med hinanden inden afharingen,
hvorfor det kan vage ngdvendigt at anbringe barnene i aflaste rum. Det kraeves, at det ikke er
praktisk muligt at anbringe barnet pa anden made, hvilket kan vaae tilfaddet, hvis der ikke er
disponibelt mandskab hos politiet eller en repraesentant fra de sociale myndigheder, der kan vaae
tilssede med barnet. Derudover anfegres det, a anbringelse i venterum myv. &f
efterforskningsmaessige arsager kun bgr ske rent undtagelsesvist. Det er derfor en betingelse, at der
dels er tale om avorlig personfarlig kriminalitet, navnlig vold, voldtasgt og vadonet raveri, og dels at
enrumsanbringelse er nadvendig af vaessentlige efterforskningsmaessige grunde. Derudover er det

som sagt en betingelse, at anden anbringelse ikke er praktisk mulig.®®

Anbringelse i venterum, detentionsokale eller lignende ma i intet tilfadde udstrakkes ud over 6
timer. Dette indebaaer, at et barn under 15 ar, der er enerumsanbragt, i ale tilfadde skal udtages af
venterum eller detention m.v. efter 6 timer. Hvis der er vaesentlige hensyn til efterforskningen, der
ger det pakraevet at opretholde tilbageholdelsen, ma dette i givet fald ske ved, at barnet anbringes pa
et kontor eller lignende i fadlesskab med en voksen, f.eks. en foradder eller repraesentant for de

sociale myndigheder.*

Omkring muligheden for enrumsanbringelse delte udvalget sig i et flerta og et mindretal. Et

mindretal i udvalget anferte, a enrumsanbringelse af mistankte under 15 & o

32 Betamkning nr. 1431/2003 side 113.
33 Betamnkning nr. 1431/2003 side 90.
34 Rigsadvokatens Meddel el se nr. 2/2004 pkt. 2.2.2.



efterforskningsmaessige grunde ikke burde tillades, idet de lagde vasgt pd, at frihedsbergvelse af
bern under 15 ar i sig selv er et meget avorligt indgreb, og at anbringelse af et barn aenei et aflast
rum indebagrer en sadan risiko for traumatisering, at hensynet til efterforskningen aldrig kan vaae
tilstraekkelig begrundel se herfor. °

Strafferetsplejeudvalget anferer som baggrund for indfarelsen af § 821 a at det generelt er
vassentligt at vaare opmagksom pa, at der med hensyn til barn ger sig helt saalige hensyn gaddende,
idet der ikke kan blive tae om straf, nar et barn under 15 & e mistankt. Herved adskiller
situationen sig afgerende fra normalsituationen, hvor efterforskningen rettes mod en voksen person.
Der er altsa ikke for barn den risiko for straf, som er baggrunden for de regler, der skal sikre den
straffeprocessuelle retssikkerhed.®® Udvalget anferer herudover, at der taler meget veesentlige
hensyn til barnet selv for at fa klarlagt, hvilke kriminelle handlinger barnet har begdet. Det vil
herigennem kunne skres, a der hurtigt ssdtes ind med de nadvendige sociae
hjed peforanstaltninger med henblik pa at forhindre, at barnet fortsater en kriminel abebane med
senere straf og socide problemer til falge. Pa denne made taer hensyn til barnet selv for, at
efterforskningsmulighederne ikke gennem saalige begramsninger bliver mindre gode end i sager
mod voksne. Udvalget mener endvidere, at hensynet til barnet selv stiller spgrgsmalet om barnets
retssikkerhed i et andet lys, end nér der er tale om voksne personer, der kan straffes. Dette betyder
at man, ifelge udvalget, bar vage forsigtig med at begramse efterforskningsmidierne i forhold til
bern, selv om det modsatte efter en umiddelbar betragtning méske vil forekomme naturligt.*’
Udvalget anferer endvidere, at baggrunden for loveendringen ogsa skal ses i forhold til, at behovet
for efterforskning i forhold til barn under 15 &r ikke er blevet mindre i de senere ar, og at der blandt
barn forekommer alvorlig kriminalitet sA som vold og reveri. Der er sket en stigning i antallet af
voldsforbrydelser og reverier der, i perioden 1992 til 2002, er steget med henholdsvis 211% og
352938

Udvalget finder sdledes, at der er et reelt og legitimt behov for at kunne anvende retsplejelovens

straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bern, selv om disse er under den kriminelle lavalder.

%5 Betamnkning nr. 1431/2003 side 91.

%6 Betankning nr. 1431/2003 side 80.

%" Do side 80.

38 Betankning nr. 1431/2003 side 81 og bilag 5 i samme betamnkning. Procenterne er udregnet pa baggrund af de af
Justitsministeriets anfarte tal. Det anfares, at statistikken antages at veare behadftet med en vis usikkerhed. Derudover
praves sager mod bgrn ikke ved domstolene, hvorfor det er usikkert om de statistikfarte barn rent faktisk er skyldige i
den kriminalitet, de statistikfares for. Statistikken skal derfor anvendes med forsigtighed.
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Dette skyldes, ifelge udvalget, for det farste hensynet til at opklare forbrydelser, jf. bl.a

ovenstaende statistik, herunder klarlasgge, hvem der vil, éler ikke vil kunne straffes herfor.

Med henblik pa at vurdere, om anvendelsen af reglernei § 821 a giver anledning til justeringer med
henblik p& begramsning, skal der ske indberetning til Rigsadvokaten i sager, hvor der er sket
tilbageholdelse af at barn under 15 ar ud over 6 timer af efterforskningsmasssige grunde. Derudover
ska der ske indberetning i sager, hvor der er sket enrumsanbringelse, uanset om

enrumsanbringelsen er sket af efterforskningsmaessige eller af sikkerhedsmaessige grunde.®

3.2 Underretning ved tilbageholdelse og afhering

| retsplejelovens § 821 d, stk. 1 og 2 er der fastsat regler om politiets underretning af de sociale
myndigheder i sager, hvor begrn under 15 & er involveret. Endvidere er politiets pligt til at
underrette indehaveren af foraddremyndigheden fastsat i § 821 d, stk. 3.

3.2.1 Underretning af de sociale myndigheder

Retsplgjelovens § 821 d, stk. 1 omhandler politiets pligt til at underrette de sociale myndigheder i
forbindelse med tilbageholdelse og afhering af mistaankte bern under den kriminelle lavalder. Efter
bestemmelsen 1. pkt. skal politiet, nar bern under denne alder tilbageholdes, snarest muligt
underrette kommunal bestyrelsen med henblik p3, at en reprassentant kommer til stede. Det samme
gadder bestemmelsens 2. pkt. , nér der skal ske afhering af bern under denne alder, og mistanken
angdr enten en overtraadel se af straffeloven eller et forhold, der efter anden lovgivning kan medfare
faangselsstraf. Derudover falger det af bestemmelsen, at underretning til kommunalbestyrelsen om
tilbageholdelse eller afhgring sA vidt muligt skal ske inden tilbageholdelsen eller afharingen af
barnet.*° Ifelge § 821 d, stk. 1, 3. pkt., skal en reprassentant fra kommunal bestyrelsen s& vidt muligt
have adgang til at overvaae afharinger, der foretages af politiet. Udvalget forudsadter ved denne
bestemmelse, at tilkaldelsen af en repraessentant fra kommunalbesyrelsen ikke bevirker, at
tilbagehol delsen af barnet udstraskkes ud over det strengt nadvendige, jf. § 821 a, stk. 4.4

%9 Rigsadvokaten Informerer nr. 32/2004 pkt. 3.0.
40 Betamnkning nr. 1431/2003 side 123.
“1 Do side 123.
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Samme princip ger sig gaddende i dommen U 1995. 536 @, hvor en 14 &rig "sigtet” blev tilkendt
erstatning for uberettiget anholdelse, idet retten ikke fandt, at det havde vaaret ngdvendigt , at der
medvirkede en repraesentant for de sociale myndigheder ved afharingen, hvorved frihedsbergvel sen
blev unedigt forlaanget grundet ventetiden, ligesom det ikke havde vazret ngdvendigt at udstrakke
frihedsbergvelsen til at omfatte transport til politistationen.

Underretning ved tilbageholdelse kan undlades, hvis tilbageholdelsen har vearet af ganske kort
varighed. Det gadder f.eks. tilfedde, hvor den pageddende leslades umiddelbart efter
tilbageholdelsen, fordi det konstateres, at tilbageholdelsen er ubegrundet. Underretning om
tilbageholdelse skal dog altid gives, hvis der er grundlag for at antage, at barnet har behov for saalig
stette.*? | samme anledning fremgédr det, at et vaesentligt sigte med lovaandringen er, at der af hensyn
til barnets tarv hurtigst muligt ber komme en kommunal repraesentant til stede, som kan stette
barnet, ndr den pagad dende tilbageholdes af politiet med henblik pa afhering. Det fremgar saledes,
at Sociaministeriet vil felge kommunernes praksis og pa grundlag heraf vurdere, om der evt. métte

vagre behov for yderligere initiativer.*®

3.2.2 Underretning af barnetsforaddre

Ifglge retsplejelovens § 821 d, stk. 3 skal politiet snarest muligt underrette indehaveren of
foraddremyndigheden over den pagaddende om tilbageholdelsen eller afhgringen. Indehaveren skal
sa vidt mulig have adgang til at overvaae afhgringen. Underretning kan dog udsadtes, hvis dette er
pakreevet af hensyn til efterforskningen eller ma antages at stride mod vassentlige hensyn til barnet,
lige s vel som foraddrenes adgang til at overvaae afheringen kan undlades af samme grunde.
Nagytes foraddrene adgang til at overvage afharingen, skal en repressentant fra de sociae
myndigheder tilkaldes, s repraesentanten kan overvaae afheringen. Vurderingen af hensynet il
efterforskningen og hensynet til barnet er sideordnet, sdledes at de hver issa og med samme styrke

kan begrunde, at underretning udsaetes m.v. **

Udvalget understreger, at det er vassentligt, at repraesentanten fra de sociale myndigheder dukker op
med den forngdne hurtighed, navnlig i sager om alvorlig kriminalitet.*®

42 Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2004 pkt. 2.4.1.

3 Retsudval gets betankning, http://www.ft.dk/Samling/20031/udvbilag/REU/L133_bilag12.htm
44 Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2004 pkt. 2.5.1.

45 Betamnkning nr. 1431/2003 side 124.
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3.3 Advokatbeskikkelse

Der er i 8 821 e indsat en regel om advokatbeskikkelse for barn under 15 &r. Ifgige denne
bestemmelse kan der, efter anmodning fra foraddremyndighedens indehaver eller fra politiet,
beskikkes en advokat for en person under 15 ar, nar den pagaddende efter sagens karakter og
omfang ma antages at have et ganske saligt behov for advokatbistand, og den pagaddende skal
afhgres i anledning af mistanke om en lowvertraadelse, der i amindelighed ville medfare
faangselsstraf, eller der skal ivaarksadtes indgreb, som efter lovens amindelige regler forudsadter, at
der er regjst sigtelse mod den pagaddende. Advokatbeskikkelse kan sdledes komme pa tale i f.eks.
sager om drab eller kvalificeret vold. Omfatter mistanken mod barnet mange alvorlige
overtraadel ser, vil dette ogsa kunne tale for, at barnet kan have et ganske saaligt behov for bistand,
ligeledes hvor barnet kan risikere at blive medt med et meget stort erstatningskrav i anledning af
den begdede kriminalitet. Hvis der bliver tale om at afholde retsmgder under efterforskningen, eller
det af efterforskningsmaessige grunde er ngdvendigt at tilbageholde barnet i medfer af 8§ 821 a, stk.
4, i mere end 6 timer, vil der typisk ogsd vage tale om sager, hvor barnet har et ganske saaligt
behov for advokatbistand.*®

Udvalget har ikke fundet tilstraskkelig anledning til at fastsedte en regel om, at der skal vaare adgang
til advokatbeskikkelse i ale tilfadde, hvor der sker tilbageholdelse af bern. Udvalget lasgger her
vaagt p, at tilbageholdelse af barn vil vazre et kortvarigt indgreb.*” Udvalget lasgger herudover vasgt
pa, at undersggelser af strafbare forhold med hensyn til barn har et vassentligt andet sigte end ellers,
idet der ikke kan blive tale om straf. Ud over det samfundsmaessige hensyn til opklaring af
lovovertraadelser er det centrale i forhold til kriminelle barn under 15 & at fa fastlagt de kriminelle
aktiviteter med henblik pa at klarlaagge behovet for sociale hjadpeforanstaltninger og fa ivearksat
sadanne foranstaltninger. Det er sdledes efter udvalgets opfattelse hverken hensigtsmaessigt eller i
barnenes interesse, at procesliggere undersagelser gennem fokusering pa forsvarerbeskikkelse, der
er indrettet til tilfadde, hvor den mistaankte eller sigtede risikerer straf. Derfor bar undersagel ser
vedrgrende bern under 15 &r i almindelighed kunne gennemferes uden advokatbistand.*®

46 Rigsadvokatens Meddel else nr. 2/2004 pkt. 2.6.
47 Betamnkning nr. 1431/2003 side 101.
“8 Do side 101.
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4.0 Nor sk og svensk ret

| Norge kan bgrn under 15 &r, som begar kriminelle handlinger, ikke palamgyges strafferetlige
reaktioner. | de tilfadde, hvor begrn under 15 & begar lovovertraadel ser, vil det vaae et anliggende
for bernevaanstjenesten, som efter omstaandighederne kan ivaaksadte tiltag efter barnevaarns oven.
Det anferes, at politiet kan foretage bade retsig og udenretsig efterforskning af sagen, hvilket
betragtes som et vigtigt led i at stoppe bern sa tidligt som muligt i det, som kan vaae begyndelsen
pa en avorlig glidebane mod kriminalitet. Bern under 15 & kan hverken anholdes eler
varetagytsfaangdes, derimod kan de indbringes til politistation, lensmandskontor eller andet lokale
som benyttes af politiet, i indtil 4 timer. Dette er et tiltag af ordensmaessig, men ikke strafferetlig
karakter. Der stilles sdledes ikke krav om, at barnet skal opfylde strafbarhedsvilkarene.*°

| Sverige kan bgrn under 15 & ikke straffes og kan sdledes i princippet ikke udsadtes for
retsforfglgning pa grund af kriminalitet. Nar der skal skrides ind fra samfundets side, er det i farste
omgang en opgave for de socide myndigheder, da kriminalitet kan vage et tegn pa, at den unges
udvikling er i fare. Efterforskning kan startes i visse situationer, selvom den mistaakte er under 15
ar. Der er 4 situationer, hvor efterforskning kan pabegyndes. For det farste skal efterforskningen
forventes at have betydning for at afgere behovet for sociaforvaltningens foranstaltninger
vedrgrende den unge. For det andet skal det vaae ngdvendigt for at klarlssgge om nogen, som er
fyldt 15 ar, har vaaet delagtig i forbrydelsen. Somen tredje betingelse skal det vaae ngdvendigt for
at opspore gods, som man e kommet i besiddelse af ved forbrydelsen, og som en sidste betingelse,
skal det i avrigt vaae af saalig vigtighed, at efterforskningen finder sted. Er den unge ikke fyldt 12
ar, kan en efterforskning kun pabegyndes, hvis det er saarligt begrundet. Anholdelse kan ikke bruges
over for en mistaankt under 15 &r.>°

5.0 Strafansvar

Ligesom i de gvrige nordiske lande er den kriminelle lavalder i Danmark er 15 ar, hvilket faiger af
straffelovens § 15. Handlinger foretaget af bern under 15 ar straffes derfor ikke. Lovovertraedere,
der pa tidspunktet for den strafbare handlings foretagelse ikke har opnaet denne alder, betragtes
strafferetligt set som mindredrige og kan hverken udsadtes for straf i formel forstand eller

49 Betaankning nr. 1431/2003 side 75.
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undergives andre strafferetlige sanktioner. Ligeledes kan barn under 15 ar ikke varetaagtsfaangsles,
bl.a. under hensyntagen til, at det er uhensigtsmeessigt at underkaste begrn strafferetlige
foranstatninger. De betragtninger der ligger bag dette er, at bgrn under 15 ar i amindelighed
antages at savne den modenhed, som rimeligvis ma veare en forudsagtning for strafansvar, og at det i

sazlig hgj grad er uhensigtsmasssigt at underkaste barn strafferetlige foranstaltninger.>*

Udgangspunktet er herefter, at bern under 15 & ikke kan straffes. Begrebet straf ma sdledes
defineres i vurderingen heraf. Straf kan defineres som en ubehagelighed der af staten forssdligt
pé&fares nogen som udtryk for misbilligelse af en lovovertralelse.>* Straf er ogsd defineret som
noget, der per definition og de facto er en bevidst pafersel af menneskelig lidelse, og er etisk sa
suspekt, at det m& vage et krav, at der ikke anvendes mere straf end helt nedvendigt.®

| relation til frihedsbergvelse vil dette ofte, som indgreb betragtet, indebaae et element af lidelse

eller ydmygelse og vil ofte vagre en uundgaelig del af en ellers legitim straf.>*

Hvad formdlet med straf angdr, er hovedparten af lovgivningen et udtryk for samfundsmasssige
ansker om at pavirke borgernes handlemader. Man kan derfor sige, at formalet med at straffe er at
pavirke borgernes adfaard i en bestemt retning, og straffens formal ferst og fremmest er at forhindre

kriminalitet i fremtiden.>®

Det bedste retssystem er saledes det, som bevirker, at kriminalitetsniveauet er sa lavt som muligt.
Ved vurderingen af nye kriminalpolitiske tiltag ma det derefter vurderes, ud fra vor viden om

samfundsforholdene og menneskene, om tiltaget ma formodes at reducere kriminalitetsmaangden. >

Selvom udgangspunktet er, at barn under den kriminelle lavalder ikke kan straffes, kan der gribes
ind over for unge lovovertraedere efter reglerne i lov om socia service, hvorefter der kan

ivagksadtes forebyggende, sociale foranstaltninger. Sociale foranstaltninger kan veae mindst lige sa

%0 Betamkning nr. 1431/2003 side 76 og 77.

°1 \Vagn Greve og Jarn Vestergaard, Strafansvar, 4. udg., Kgbenhavn 2002, side 9.

®2 K nud Waaben, Strafferettens almindelige del, Ansvarslaren, 4.udg., K gbenhavn 1997, side 21.

%3 Vagn Greve, Fér eller ulve, Tidskrift 3-4/2004 s. 284 - 310, udgivet af

Juridiska Féreningen i Finland, side 295.

*4 Peer Lorenzen, Lars Adam Rehof, Tyge Trier, Nina Holst-Christensen og Jens V edsted-Hansen, Den Europad ske
M enneskerettigheds K onvention med kommentarer, artikel 1-10, 2. udg., Kgbenhavn 2003, side 118.

% Vagn Greve og Jarn Vestergaard, Strafansvar, 4. udg., Kgbenhavn 2002, side 1.

%6 \Vagn Greve, Fér eller ulve, Tidskrift 3-4/2004 s. 284 - 310, udgivet af

Juridiska Féreningen i Finland, side 295.
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indgribende og falelige som strafferetlige virkemidler, selvom formalet ikke er at straffe, men at

stette, socialisere og opdrage. >’

6.0 Sociale foranstaltninger efter lov om social service

| henhold til lov om socia service er der en rakke muligheder for at gribe ind over for bern under
15 &, der har begdet kriminelle handlinger. Ifglge serviceloven er der sdledes mulighed for at
idemme en reaktion med et socialt indhold samtidig med, at barnet kan fastholdes i form af en
anbringelse pa en social degninstitution, herunder i saglige tilfadde pa en sikret afdeling. En sikret
afdeling er kendetegnet ved, at yderdere og vinduer kan vage konstant aflast, og at vaaelser kan
afldses om natten. Anbringelse pa sikret afdeling kan ske, hvis det er absolut pkraevet for at
afvaage, at den pagaddende skader sig selv eller andre, med henblik pa indledende observation eller
ivegksadtelse af langerevarende behandlingsforlab. For unge under 15 & kan den samlede varighed
af et ophold i en sikret afdeling blive op til 6 maneder.®® Udgangspunktet for en kommunes
vurdering af sddanne foranstaltninger er alene hensynet til barnet eller den unge, og bygger ikke pa
overordnede samfundsmasssige hensyn. Serviceloven bygger ikke pa principper om straf, men om
Stette til at opré et bedre liv med et opdragende og socialiserende sigte. Der er dog ingen tvivl om,
at der — ogsa set i samfundsmaessigt perspektiv, er tale om ganske indgribende foranstaltninger, som
af foraddrene og barnet kan opleves som samfundets straf over dem. Ikke mindst nar der er tale om

tvangsmaessige foranstaltninger, herunder anbringelser.>®

7.0 Retskilder / Praksisfar lovaeendringen

Eftersom der ikke foreligger retspraksis, der belyser reglernes anvendelse og omfang efter
indfarelsen af § 821 a i retsplejeloven, er der nedenfor redegjort for en ombudmandsudtalelse fra
1978, samt 3 domme. Retskilderne illustrerer praksis far lovaandringen i relation til anbringelse i
forbindelse med tilbageholdelse, isolation af unge under 18 ar, hjadpeforanstatninger i henhold til
serviceloven og frihedsbergvelse i henhold til artikel 5 i Den Europadske Menneskerettigheds

Konvention.

" \Vagn Greve og Jarn Vestergaard, Strafansvar, 4. udg., Kgbenhavn 2002, side 9.
%8 Do side 11 og 12.
%9 Justitsministeriets Ekspertgruppe, Rapport om ungdomskriminalitet, 2001, kap. 7, pkt. 7.2.
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| FOB 1978.262 udtalte Folketingets Ombudsmand over for Justitsministeriet, at han fandt det

anskeligt, at der skete en naamere afklaring af opfattelsen i praksis med hensyn til retsgrundlaget og
begramsningerne vedrarende politiets befgjelse til pagribelse og tvangstilbagehol delse af mistaankte
under 15 &r, og at der med hensyn til tilbageholdel sesmaden blev tilkendegivet retningslinier med
hensyn til disse. Baggrunden for udtalelsen var en undersggelse, der var iveaksat i anledning af en
brand i detentionen pa en politistation, hvor en 14 arig, A, sad anbragt i ca. 2 timer. Af sagen
fremgik, at &rsagen til As ophold i detentionsrum var, at venterummene var optaget, og at der ikke
var mandskab til bevogtning, og at det af efterforskningsmaessige grunde ske@nnedes ngdvendigt at
holde A adskilt fra tre unge maand, der blev anholdt samtidig med As tilbageholdelse.

Kriminalpolitiet oplyste i den forbindelse, efter en skrivelse fra ombudsmanden, at politiet sa vidt
muligt undgik at anbringe unge under 15 & i venterum, men at det i visse tilfadde kunne vaae
ngdvendigt, saaligt i nattetimerne, midlertidigt at foretage sddan en anbringelse, indtil en
repraesentant fra socialforvaltningen kunne komme til stede; dette gjaldt navnlig, nér de unge var

meget urolige, og at der ikke var personale til radighed til at foretage bevogtning pa beherig méde.

Ombudsmanden indskaapede efterfal gende at:

"Unge under 15 ar, der pagribes pa fersk gerning, ma ikke hensadtes i venterum til senere
afhering, men ma alene tilbageholdes i vagtlokalet med henblik pa overgivelse til foraddre eller

social - og sundhedsforvaltningen” .

Ombudsmanden udtalte endvidere:

" Med hensyn til spargsmalet om tvangstilbageholdelsessted for mistaankte under 18 ar skal jeg
bemazke, at jeg —bade ud fra principielle synspunkter og under hensyn til de utilfredsstillende
venterums- og detentionsforhold, der findes i Arhus — md finde det betydningsfuldt, at
politimesteren nu har fastlagt den ordning, at mistaankte under 15 ar kun ma tvangstilbageholdes i

vagtlokale.”
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Ufr. 1999.1415 H omhandler varetaggtsfaangsling i isolation af en henholdsvis 15 - og 16 arig som

begge var sigtede for et saaligt farligt reveri. Begge erkendte sig skyldige, men ville ikke oplyse
navne pa medgerningsmaand, ligesom de ikke ville eler kunne oplyse, hvor udbyttet befandt sig.
Landsretten besluttede, at begge skulle forblive varetaggtsfaangslede i isolation.

Hgesteret udtalte, at hverken artikel 37(c) i Barnekonventionen eller artikel 3 i Den Europadske
Menneskerettigheds Konvention udelukker, at der kan ske varetaggtsfaangsling i isolation af unge

under 18 &. Hgjesteret fandt imidlertid, at der over for unge under 18 & begr udvises den yderste

tilbageholdenhed med anvendelse af varetasgtsfaangding i isolation, og at dette indebager, at denne

foranstaltning kun bgr bringes i anvendelse over for unge under 18 &, séfremt der fordigger helt

ekstraordinaae omstaandigheder. Hojesteret konkluderede, at der i den konkrete sag ikke forela helt

ekstraordinaae omstaandigheder, og at der derfor burde vaae truffet bestemmelse om anbringelse i

egnede institutioner som faangslingssurrogat.

Ufr. 2004.1047 H drejede sig om 2 drenge pa 5 og 9 ar, der angiveligt havde vamet tilstede ved

voldsudevelse mod et yngre barn. Det var drengenes moder og hendes kageste, der var tiltalt i
sagen. Der var ikke noget grundlag for a mistaske de to drenge, men politiet gnskede at afhere
dem alligevel, da deres forklaringer métte anses for at vage af afgerende betydning for sagens
udfald. Landsretten pdlagde drengene at afgive forklaring og udtalte i den forbindelse, at det
kraevede barnenes forklaringer for at kunne afgare, i hvilket omfang der kunne rejses tiltale mod de
to sigtede, og at barnenes forklaringer derfor var afgarende betydning for sagens udfald. Hgjesteret
tiltradte dette og udtalte, at ifelge anklagemyndigheden var der ikke nogen oplysninger i sagen, som
gav grundlag for at mistaanke de to drenge for at have wevet volden. Hgjesteret udtalte endvidere,

at sifremt det i ovrigt skulle ende med, at volden métte anses for udevet af dem, ville dette ikke

udsate drengene for samfundsmasssige reaktioner i form af straf, jf. straffelovens § 15, men for

hjadpeforanstaltninger som efter Hgjesterets opfattel se ikke kunne anses for at medfgre noget tab af

velfaad. Hojesteret fandt herefter ikke noget grundlag for at fritage drengene fra at vidne.
Hojesteret afviste, at et sadant vidnepadasg under de foreliggende omstaandigheder kunne anses for
a stride imod Den Europaaske Menneskerettigheds Konventions artikel 8, jf. dennes stk. 2, eller

Barnekonventionens artikel 3.

Den Europadske Menneskerettigheds Domstol fandt i afvisningsafgarelsen Koniarska 12/10 2000

(dec)), at en anbringelse af en 17 &rig pige paen sikret ungdomsinstitution i 5 maneder udgjorde en
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frihedsbergvelse i artikel 5s forstand, idet ungdomsinstitutionens sikkerhedsforanstaltninger svarede

til dem, der gjaldt for sikkerhedsfaangder for voksne lovovertraedere. Anbringelsen var dog i det

konkrete tilfadde forenelig med artikel 5, idet anbringelsen var sket i opdragel sesgiemed og derfor
forenelig med artikel 5 litra d.®°

Hejesteret afviser sledesi Ufr. 2004. 1047 H, at hjadpeforanstaltninger der traader i stedet for straf
kan anses for at medfere tab af velfaad, det vil sige, at hjadpeforanstaltninger ikke kan anses som
en straf. Dommen fra EMD udtaler sig ikke om, hvorvidt anbringelse af unge pa en sikret afdeling
er at anse som en straf, men det konstateres, at unges ufrivillige ophold pa sikrede afdelinger er en

frihedsberavel se, hvilket som far naavnt kan fa@les som en straf for den unge.

60 peer Lorenzen, Lars Adam Rehof, Tyge Trier, Nina Holst-Christensen og Jens V edsted-Hansen, Den Europadiske
Menneskerettigheds Konvention med kommentarer, artikel 1-10, 2. udg., Kegbenhavn 2003, side 159.



8.0 Internationaleretskilder / Bernekonventionen og EMRK

Gaddende ret skal, udover belyses af (fremtidig) national retspraksis, ogsa vurderes i forhold til
Danmarks internationale menneskeretlige forpligtelser. | forbindelse med tvangsindgreb over for
barn under den kriminelle lavalder er det relevant at inddrage FNs Konvention om Barnets

Rettigheder, samt i et vist omfang Den Europad ske M enneskerettigheds Konvention.

8.1 FNsKonvention om Bar nets Rettigheder

| 1989 vedtog FNs medlemsande enstemmigt FNs konvention om Barnets Rettigheder
(Bernekonventionen). Barnekonventionen er en bindende aftale mellem de stater, der har ratificeret
den og stiller krav om, at den nationale lovgivning skal tilpasses konventionens intentioner.

Danmark ratificerede konventionen i 1991, og dermed blev staten juridisk bundet til at efterleve
konventionen, der sikrer bgrn en rakke retssikkerhedsmeessige garantier. Barn er, ifelge

konventionens artikel 1, alle individer under 18 ér.

For at sikre at Barnekonventionen virkelig efterleves af de lande der har tiltradt den, og med
henblik pa at undersege, hvilke fremskridt deltagerstaterne sdledes ger for at opfylde de
forpligtelser de har pataget sig i henhold til konventionen, er der oprettet en international
bernekomité, jvf. artikel 43, hvis formd er a holde gie med, at landene overholder
Barnekonventionen. Den internationale kontrol med efterlevelsen af Barnekonventionen varetages
sdledes af Barnekomitéen, hvis befgjelser over for deltagerstaterne begramser sig til at gennemga de
periodiske rapporter fra ale de lande, der har tiltradt Konventionen, jvf. artikel 45. To ar efter at et
land har godkendt Barnekonventionen, skal det sende den farste rapport om landets barns situation
til en saalig international Bernekomite. Bernekomiteen giver kritik af rapporterne og vejledning til
landene om at andre og forbedre forhold, som de ikke finder er i overensstemmelse med
Bernekonventionen. Efter at have sendt den farste rapport skal landene derefter sende periodiske

rapporter hvert femte ar til Bernekomiteen, jvf. artikel 44.
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8.2 Bgrnekonventionensindhold

Barnekonventionen har en klart defineret malsaaning i forhold til bern, hvorefter malet for indgreb
alene ma sigte mod at styrke barnets bedste og dets resocialisering, jf. artikel 3. Konventionens
princip om, at barnets bedste skal komme i farste rakke, fungerer som et af Bgrnekonventionens
hovedprincipper, og ma tydeliggeres bade som et nationat ansvar for staten og som individuelle
rettigheder for barnet. ® Konventionens evrige bestemmelser skal séledes fortolkes ud fra dette

princip.

| forbindelse med straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bern indeholder Barnekonventionen
visse bestemmelser, der er relevante i forhold til tilbageholdelse og enrumsanbringelse af barn
under den kriminelle lavalder. Isaa bestemmelserne i artikel 37 og 40 har betydning for barns

retsstilling i disse sager.

8.2.1 Artikd 37 — forbud mod tortur

Artikel 37 omhandler tortur, umenneskelig behandling og frihedsberogvelse. Ifglge denne
bestemmel se skal deltagerstaterne sikre at:

(a) intet barn geres til genstand for tortur eller anden grusom, umenneskelig eller nedvaardigende
behandling eller straf. Hverken dadsstraf eller faangsel pa livstid uden mulighed for prevel gsladelse

skal kunne idgmmes for forbrydelser begaet af personer under 18 ar.

Frihedsbergvelse er reguleret i artikel 37 (b), hvorefter staterne skal sikre at:

(b) intet barn ulovligt eller vilkarligt bergves sin frihed. Anholdelse, tilbageholdelse eller faangsling
af et barn skal falge lovens forskrifter og ma kun bruges som en sidste udvej og for det kortest

mulige passende tidsrum.

Hvorvidt politiets tilbageholdelse af bern under den kriminelle lavalder i forbindelse med
efterforskning er omfattet af ovenstaende bestemmelse kan anfares:
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“The deprivation of liberty means any form of detention or imprisonment or the placement of a
person in another public or private custodial setting from which this person is not permitted to

leave at will by order of any judicial, administrative or other public authority.” ¢

Endvidere defineres anholdel se og tilbageholdelse i bemaarkningerne til konventionen:

“Arrest is the act of apprehending a person for the alleged commission of an offence; detention is

any deprivation of liberty, except as the result of a conviction for an offence.” ®

Der er derefter grundlag for at fastsla, at tilbageholdelse af bern under 15 &r i politiets varetaagt er
omfattet af artikel 37. Kravet om, at anholdelse, tilbageholdelse eller famgsling skal bruges som
sidste udvej og for det kortest mulige passende tidsrum omfatter saledes ogsa frihedsberavel se, som
ikke harer under de almindelige domstoles domame, hvilket f.eks. er tilfaddet ved bern under den
kriminelle lavalder.®* Bestemmelsen i artikel 37 (b) understreger, at tilbageholdelse af bern ma
anses for en klar undtagelse og at der, hvis det finder sted, ska tages sazligt hensyn til barn og

deres aldersmaessige behov.

FNs holdning til frihedsbergvelse fremgar bl.a o "De Forenede Nationers
Standardminimumsregler for Retspleje over Mindredrige” fra 1985 (" The Beijing Rules’). "The
Beljing Rules” er en politisk programerklaaing, som sadter nogle rammer for, hvor landene skal
arbejde hen imod, og virker udadtil som standard. Reglerne er ikke retligt bindende, men kan

fungere som bidrag til fortolkning af konventionenog foreskriver at:

" Redtrictions on the personal liberty of the juvenile shall be imposed only after careful

consideration and shall be limited to the possible minimuni’ .%°

®1 Bgrner&det, nordisk rapport om begrebet " Barnets bedste i nordisk perspektiv”, 1999, side 30.

62 Unicef, Rachel Hodgkin og Peter Newell, |mplementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child,
fully revised edition, Geneve 2002, side 549.

®3 Do side 549.

% Institut for Menneskerettigheder,
http://www.menneskeret.dk/undervisning/laerer/Boernharrettigheder/artiklerne34 42/

65 General Assembly, United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (“ The Beijing
Rules”), resolution 40/33, 1995, rule 17.1 (b).
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Det anfegres ydermere at:
" The well-being of the juvenile shall be the guiding factor in the consideration of her or his

case” .56

Som et yderligere fortolkningshbidrag til konventionen omkring frihedsbergvelse kan naavnes
"United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty” (JDL) fra 1990,

hvoraf fremgar at:

" Deprivation of the liberty of a juvenile should be a disposition of last resort and for the minimum

neccessary period and should be limited to exceptional cases.” ¢’

Artikel 37 (c) regulerer de forhold, som frihedsberevede begrn er underlagt, og forpligter
deltagerstaterne til at efterleve at:

(c) ethvert barn, der er bergvet friheden, behandles menneskeligt og med respekt for menneskets
naturlige veardighed og pa en made, der tager hensyn til deres aldersmesssige behov. Issa skal
ethvert barn, der er beravet friheden, holdes adskilt fra voksne, medmindre en sddan adskillelse
ikke anses at tjene barnets tarv, og skal have ret til at opretholde kontakt med sin familie gennem

brevveksling og besgag, bortset fra under saarlige omstaandigheder.

Det er blevet anfert, at enrumsanbringelse kan diskuteres i relation til Danmarks internationale
forpligtelser, henset til Barnekonventionens artikel 37 (a), hvorefter deltagerstaterne skal sikre, at
intet barn geres til genstand for tortur eller anden grusom, umenneskelig eller nedvaadigende
behandling eller straf, og at ethvert barn der er bergvet friheden, behandles menneskeligt og med
respekt for menneskets naturlige veadighed, og pd en made der tager hensyn til deres
aldersmaessige behov, jf. artikel 37 (c).

6 General Assembly, United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (“The Beijing
Rules”), resolution 40/33, 1995, rule 17.1 (d).

67 General Assembly, United Nations Standard Minimum Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their
Liberty, resolution 45/113, 1990, rule 2.
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Hvorvidt enrumsanbringelse af barn under 15 & er i overensstemmelse med Barnekonventionen er
det blevet anfert at:

“Placing a child in isolation or solitary confinement raises a further issue under article 37 (a) of the

Convention, in addition to the issues relating to the restriction of liberty involved.”®®

Artikel 37 (d) er relevant i forhold til spegrgsmalet omkring bern under den kriminelle lavalders
behov for advokatbistand. Denne artikel foreskriver, at hvis et barn bergves friheden, har det ret til
juridisk bistand og til at fa sin sag prevet ved en domstol eller lignende instans:

(d) ethvert barn, der er bergvet sin frihed, har ret til hurtig juridisk og anden passende bistand samt
ret til at fa lovligheden af sin frihedsbergvelse pravet ved en domstol eller anden kompetent,
uafhaangig og upartisk myndighed og til hurtig afgerelse af enhver sadan sag.”

Hvorvidt politiets tilbageholdelse af begrn under den kriminelle lavalder er omfattet af denne
bestemmel se kan anferes, som ovenfor naevnt: detention is any deprivation of liberty, except as the

result of a conviction for an offence.” ©°

Det fremgar ikke af betaankningen, hvorvidt frinedsbergvelse af bern under den kriminelle lavalder
kan anses som omfattet af Begrnekonventionens artikel 37 (d), men der ma vaae grundlag for at
fastdld, at barn under den kriminelle lavalder, der tilbageholdes af politiet, er omfattet af artikel 37

(d), da bestemmelsen som sagt omhandler alle former for frihedsberavelser, jf. note 60.

| relation til spargsmalet om juridisk bistand er der blevet argumenteret for, at uanset at barn under
den kriminelle lavalder ikke kan straffes, vil barn have behov for advokatbistand. Hvorvidt det kan
laagges til grund, at frihedsberavelse af barn under 15 & er omfattet af artikel 37 (d) eller &, bar der
vage adgang til advokatbeskikkelse, henset til, at de foranstaltninger, der kan blive tale om at
ivagksxdte over for barnet, ma betragtes lige sa indgribende for barnet som kortvarige
frihedsberavel ser, uanset at der ikke bliver tale om egentlige strafferetlige sanktioner.”

%8 Unicef, Rachel Hodgkin og Peter Newell, Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child,
fully revised edition, Geneve 2002, side 547.
%9 Do side 549.
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8.2.2 Artikd 40 — barnetsret under konflikt med loven

Ifaige artikel 40, stk. 1 fremgdr det, at deltagerstaterne anerkender retten for ethvert barn, der
mistaankes eller anklages for eller er fundet skyldig i at have begaet et strafbart forhold, til at blive
behandlet p& en made, der er i overensstemmelse med fremme af barnets sans for vaadighed og
vaadi, som styrker barnets respekt for andres menneskerettigheder og fundamentale
frihedsrettigheder, og som tager barnets alder og @nskeligheden af at fremme, at barnet
resocialiseres og patager sig en konstruktiv rolle i samfundet, i betragtning.

Hvorvidt tilbageholdelse af barn under den kriminelle lavalder er omfattet af denne bestemmelse
kan anfares:

“Article 40 of the Convention coversthe rights of all children alleged as, accused of, or recognized
as having infringed the penal law. Thus, it covers treatment from the moment an allegation is made,

through investigation, arrest, charge, any pre-trial period, trial and sentence.” "*

Artikel 40 beskriver et barns rettigheder, hvis barnet er sigtet eller mistaankt for at have begaet et
strafbart forhold, og udgangspunktet er, at bern har de samme fundamentale retsgarantier som
voksne. Med henblik derpd er det forudsat, at deltagerstaterne issar skal sikre at ethvert barn, der
mistamkes eller anklages for at have begadet strafbart forhold, mindst har falgende garantier, jf.
artikel 40, stk. 2 (b);

At blive anset for uskyldig, indtil skyld er bevist i henhold til loven, jf. artikel 40, stk. 2 (b) (i),

at blive oplyst straks og direkte om anklagernes indhold, om forngdent gennem sine foraddre eller
vaage, og til at fajuridisk eller anden passende bistand til forberedelse og fremstilling af sit forsvar,
jf. artikel 40, stk. 2 (b) (ii),

at fa sagen afgjort, uden forsinkelse, af en kompetent, uafhaangig og upartisk myndighed eller
dgmmende organ efter en upartisk procedure i henhold til loven med tilstedevaaelse af en juridisk
eller anden passende rédgiver, medmindre dette ikke anses for at tjene barnets tarv, isa i
betragtning af dets alder eller situation, dets foraddre eller vaage, jf. artikel 40, stk. 2 (b) (iii).

0 Advokatradets Retsudvalg, heringssvar vedr. betaankning nr. 1431/2003 side 2.
1 Unicef, Rachel Hodgkin og Peter Newell, |mplementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child,
fully revised edition, Geneve 2002, side 590.
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Derudover foreskriver konventionen, at deltagerstaterne skal serge at fremme indfarelsen af love,
fremgangsmader, myndigheder og institutioner, som er specielt tilpasset barn, der mistaakes,
anklages for eller anses for at have begaet strafbart forhold, herunder issa fastlasggelse af en
minimumsalder, under hvilken barn anses ikke at vage i stand til at bega strafbart forhold, jf. artikel
40, stk. 3 (a), og naavaaende opgaves afsnit 8.2.2.1.

Ifelge artikel 40, stk. 3, (b) skal deltagerstaterne sgrge at fremme indferelsen af forholdsregler, hvor
det er hensigtsmeessigt og enskeligt, til at tage vare pa sddanne bern, uden at involvere
retsinstanserne, forudsat at menneskerettigheder og retsgarantier respekteres i fuldt omfang.

Artiklen understreger vigtigheden af, at meget unge bern ikke bgr kunne ifalde strafansvar, og at
disse bgrn sa vidt muligt ikke skal involveres i det retlige system, og at der til gengadd ber veae

alternativer til retsvassenet, under forudsagning af, at barnene bevarer de samme retsgarantier. 2

8.2.2.1 Artikd 40, stk. 3 (a) - den kriminelle lavalder

Barnekonventionens artikel 40, stk. 3 (a) opfordrer staterne til at fastlasgge en kriminel lavalder,
men konventionen foreskriver ikke nogen bestemt aldersgraanse:

" Sates Parties shall seek to promote the establishment of a minimum age below which children

shall be presumed not to have the capacity to infringe the penal law.” 3

Derudover fremgér det af ”The Beijing Rules’, at fastsadtelsen af den kriminelle lavalder skal tage
barns modenhed i betragtning ved fastsadtelsen af denne:

" In those legal systems recognizing the concept of the age of criminal responsibility for juveniles,

the beginning of that age shall not be fixed at too low an age, bearing in mind the facts of

emotional, mental and intellectual maturity.”

2 Unicef, Rachel Hodgkin og Peter Newell, |mplementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child,
fully revised edition, Geneve 2002, side 597.

"3 Barnekonventionens art. 40, stk. 3, (a).

" General Assembly, United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (“The Beijing
Rules"), resolution 40/33, 1995, rule 4.1.
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Kriterierne for fastsadtelse af en kriminel lavalder skal sdledes, ifelge Barnekonventionen og det
supplerende fortolkningsbidrag fra FN (" The Beijing Rules”), baseres pa en fglel sesmaessig, mental
og intellektuel modenheds betragtning.

Den kriminelle lavalder varierer i hgj grad deltagerstaterne imellem. Barnekomiteen har udtalt
gnske om fastsadtelse af den hgjst mulige kriminelle lavalder, og har i den forbindelse udtalt kritik
over for deltagerstater, hvor den kriminelle lavalder er 10 &r €ller under.

Den officielle nationalt fastsatte kriminelle lavalder er dog ikke dtid retvisende over for den made,
som unge kriminelle bliver behandlet pa i et lands retssystem. | nogle larde bliver barn, der er
under den kriminelle lavalder, behandlet i retssystemet af specielle “bgrnedomstole”, hvor andre
lande, pa trods af en lav kriminel lavalder, ikke indfgrer unge i retssystemet far 16- 17 ars alderen.
Det kan derfor veae svaat at udlede, hvorvidt de forskellige deltagerstater via deres fastsatte
officielle lavalder er et udtryk for at der tages hensyn til barnets alder, modenhed samt intellektuelle
og falel sesmaessige kapacitet. > Barnekomiteen advarer pa den anden side ogs&imod fastsatel se af
en for hgj kriminel lavalder, idet det kan vaae svaat at gennemskue, hvordan barn under en hgjt
fastsat kriminel lavalder handteres af systemet, og hvorvidt de er dakket af samme retsgarantier
uden for det strafferetlige system.

“ In sum, the age at which crimina responsibility is set may or may not reflect a repressive or
rehabilitative perspective on the part of the authorities. The lack of due process guarantees is indeed
the main concern arising from the establishment of “too high” a minimum age. For children under
that age, it often means the nonrintervention of the justice system in which, alone, those guarantees
are safeguarded, in theory at least. Hearings and decisions outside that system, including those by
administrative bodies, are not bound by the same rules and may, it is feared, take on an arbitrary

nature.”’®

> Unicef, Innocenti Digest 3, “Juvenile Justice”, Italien, 1998, side 4 og 5.Artiklen kan findes pa linket:
http://www.unicef-icdc.org/publications/pdf/digest3e.pdf
“Doside5.



8.3 Den Europaaske Mennesker ettigheds K onvention

Den Europaaske Menneskerettigheds Konvention indeholder ikke ssalige bestemmel ser vedrarende
bern, men de amindelige bestemmelser finder tillige anvendelse, nd&r der foretages
straffeprocessuelle tvangsindgreb over for begrn under 15 &. | henhold til EMRKSs artikel 5 er
strafferetlig frihedsberavelse af mindredrige generelt begramset, navnlig for sa vidt angar
frihedsbergvelse som led i afsoning. Dette skyldes, at de fleste stater har regler om straffrihed for
mindredrige under den kriminelle lavalder. Derimod vil det typisk vaae muligt at anholde
mindredrige for at forhindre kriminalitet. Det fremgar af konventionen, at bestemmelsen generelt

ma sammenholdes med de rettigheder, som er garanteret i FNs Barnekonvention. *’

Den Europaaske Menneskerettigheds domstol (EMD) har i to sager, henholdsvis V. og T. mod UK,
begge domme afsagt 16. december 1999, taget stilling til fastsadtelsen af en kriminel lavalder, der i
Storbritannien er fastsat til 10 ar. Artikel 3 i Den Europadske Menneskerettigheds Konvention, der
forbyder tortur og umenneskelig og nedvaadigende behandling, kan finde anvendelse nar der
foretages straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bgrn under 15 ar. Domstolen fandt ikke, at en
kriminel lavalder pa 10 & var at sidestille med umenneskelig og nedvaadigende behandling efter

denne artikel.

| V. mod UK afviste EMD sdledes, i praamis 69-80, at en lav nationalretlig graanse for strafansvar
konkret var i strid med artikel 3, idet der ikke var etableret en klar europaask mindstestandard. Sa
uanset at EMRK skal fortolkes dynamisk, og det er relevant at inddrage situationen i andre
medlemsstater, kunne dette ikke lede til et adet resultat. EMD konkluderede endvidere, at FNs
Barnekonvention artikel 40, stk. 2, litra b, og EMRK artikel 6, stk. 1 g heller kraevede en bestemt
mindstealder. EMD bemagkede dog, at der var en tendens til at beskytte unge, der blev tiltalt, jf.
ogsa artikel 40, stk. 2, litra b i Bgrnekonventionen, og artikel 6, stk. 1 i EMRK. | den konkrete sag
vurderede domstolen ikke, i relation til artikel 3, at myndighederne havde haft til hensigt at ydmyge
klageren eller skabe lidelse, sslvom EMD anerkendte, at procesformen kunne have sadan en

""Peer Lorenzen, Lars Adam Rehof, Tyge Trier, Nina Holst-Christensen og Jens V edsted-Hansen, Den Europad ske
M enneskerettigheds Konvention med kommentarer, artikel 1-10, 2. udg., Kgbenhavn 2003, side 158.
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virkning. Der var imidlertid ikke tale om, i relation til ovennsevnte sag, at denne virkning gik ud
over, hvad der var uundgaeligt, hvorfor artikel 3 ikke var kramket.”®

Frihedsberevelse vil ofte i sig selv — som indgreb betragtet — indebaae et element af lidelse eller
ydmygelse, men dette vil ikke udgere en kramnkelse af artikel 3, for sa vidt at det ikke gar ud over,
hvad der ma betragtes som en uundgaelig del af en legitim behandling eller straf. Staten er dog
forpligtet til at sikre, at den frihedsbergvede sikres opholdsforhold, som er forenelige med respekten
for personens menneskelige vaadighed, og at frihedsberavelsen ikke praktiseres pa en made, som
giver anledning til overlast eller medfarer hardere vilkar end nadvendigt. Staten skal ogsa sikre, at
den p&gaddendes helbred og velbefindende er tilstraskkeligt beskyttet.

78 pPeer Lorenzen, Lars Adam Rehof, Tyge Trier, Nina Holst-Christensen og Jens V edsted-Hansen, Den Europadiske
Menneskerettigheds K onvention med kommentarer, artikel 1-10, 2. udg., Kgbenhavn 2003, side 118.
Do side 118 og 119.
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9.0 Retspolitiske betragtninger

Der er foretaget en gennemgang af retsplejelovens regler omkring tilbageholdelse af barn under 15
ar, samt af de internationale retskilder. Det kan diskuteres, hvorvidt § 821 a og e, er forenelig med
Bernekonventionen. Reglerne giver anledning til retspolitiske overvejelser i relation til indgreb over
for barn under den kriminelle lavalder, saaligt reglerne om tilbageholdelse, enrumsanbringelse og
advokatbeskikkel se.

Det saalige ved indgreb efter retsplejelovens § 821 er, at efterforskningen rettes mod personer, som
pa grund af deres alder ikke kan straffes. Nar man taler om indgreb over for bern under 15 ar, kan
man tale om to overordnede hensyn. Retsplejeloven regulerer pa den ene side hensynet til
kriminalitetsbekeampel se’lhensynet til efterforskningen og pa den anden side hensynet til individets
retssikkerhed. | forbindelse med indgreb over for bgrn under 15 & kan man tale om, pa den ene side
hensynet til efterforskningen, og p& den anden side hensynet til barnets bedste/barnets
retssikkerhed.

9.1 Den kriminelle lavalder / strafansvar

Ved vurdering af, i hvilket omfang straffeprocessuelle tvangsindgreb skal kunne foretages over for
bern under 15 ar, er det relevant at tage de hensyn, der ligger bag fastsadtelsen af den kriminelle
lavalder i betragtning. Strafferetligt set kan begrn under 15 & ikke undergives strafferetlige
sanktioner, bl.a. under hensyntagen til, at bern under 15 & i amindelighed antages at savne den
modenhed, som rimeligvis ma veae en forudsagning for strafansvar. Bernekonventionen og
Barnekomiteen anbefaler, at den kriminelle lavalder sadtes hgjst muligt i de deltagende stater, og
byder et forslag om en kriminel lavalder p& 18 & velkommen®, bl.a. under hensyntagen til barns
folelsesmassige, mentale og intellektuelle modenhed, eller mangel pa samme. Disse ovenstéende
hensyn ligger sdledes bag fastsadtelsen af en nedre gramse, hvorunder barn ikke skal behandlesi det
strafferetlige system, men derimod i det sociaretlige regi, hvor fokus er pa hjed peforanstal tninger
over for bgrnene frem for straffende foranstaltninger. Det er i den forbindelse blevet anfart, at nar
barn under den kriminelle lavalder ikke behandles i det strafferetlige system, men derimod i andet
regi, f.eks. det sociaretlige, som ikke er underlagt de samme retsgarantier, er der risiko for



vilkarlige afgerelser. Der er mulighed for, i henhold til serviceloven, at tredfe afgerelser om
anbringelse af bern under 15 & pa sikrede afdelinger, hvilket er en ganske indgribende
foranstaltning, som af barnet kan opleves som straf. Forskellen pa det sociaretlige system frem for
det strafferetlige er, at i det socialretlige system er barnet ikke underlagt de samme retsgarantier,
som f.eks. muligheden for at blive repraesenteret af en advokat i tilfadde, hvor barnet skal
underlaegges foranstaltninger som f.eks. anbringelse pa en sikret afdeling.

If 2l ge Barnekonventionens artikel 40, stk. 3 (b), skal deltagerstaterne, hensigtsmaessigt, tage vare pa
bern, der mistankes for at have begdet strafbart forhold, uden at involvere retsinstanserne, under
forudsagning af, at menneskerettigheder og retsgarantier respekteres i fuldt omfang. Man kan
argumentere for, at sagsbehandlingen i det socide system ikke indfrier dette krav til fulde grundet
risikoen for vilkarlige afgarelser.

Det kan fremfares imod fastsadtelse af en for hg) kriminel lavalder, at dette vil medfare en starre
gruppe unge, der vil blive behandlet i det sociaretlige system frem for det strafferetlige, uden
samme retsgarantier. Man kan derfor argumentere for, at nar man fastsadter en kriminel lavalder,
ma denne lavalder vaare absolut. Enten behandles bgrn under 15 &r i det socialretlige system, eller sa
ma man nedsadte den kriminelle lavalder, s bgrnene far samme retssikkerhedsmaeessige garantier
som garanteret i retsplejeloven. Ved indfgrelsen af retsplejelovens kapitel 75 b har politiet faet
lovfaestet nogle magtbefgjelser, der pa visse punkter er en skaapelse af hidtidig praksis pa omradet
omkring de unge lovovertrasdere, men uden at de samme unge har faet medfalgende retsgarantier.
Det er i samme forbindelse blevet anfert, at nd& begrn under 15 & kan underlasgges
straffeprocessuelle tvangsindgreb, er der i rediteten tale om en indirekte nedsadtelse af den
kriminelle lavalder, hvilket bestyrkes af, at der er afsat midler til etablering af flere institutioner,
hvor barn ned til 12 &rs alderen kan anbringes i lukket regi. Der er sdledes argumenteret for, at en
plan om udvidelse af pladser pa saaligt sikrede institutioner vidner om et forsag pa at andre
grundlasggende ideer og holdninger bag den kriminelle lavalder.8!

Udgangspunktet for fastsadtelse af en kriminel lavalder er, at bern under 15 &r ikke skal kunne
udsadtes for straf i formel forstand, de skal i hvert fald ikke kunne udssdtes for strafferetlige
sanktioner. Men dette leder til spergsmalet om, hvad der kan betragtes som straf. Straf defineres

8 Unicef, Rachel Hodgkin og Peter Newell, |mplementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child,
fully revised edition, Geneve 2002, side 603.
81 Barnesagens Fad|esr&d haringssvar ang. betaankning nr. 1431/2003.



som en ubehagelighed, der af staten forsaeligt paferes nogen som udtryk for mishilligelse af en
lovovertrasdelse. Det er tidligere anfart, at der ved tale om anbringel ser pa sikrede afdelinger, er tale
om ganske indgribende foranstaltninger, som af barnet kan opleves som straf, pa trods af at
hensynet i serviceloven bygger pa et princip om stette til barnet for at opna et bedre liv. Hvorvidt
sadanne anbringelser eller foranstaltninger efter serviceloven skal betragtes som straf, har
Hojesteret benaggtet i U 2004.1047, hvorefter hjadpeforanstaltninger, der traeder i stedet for straf,
efter Hojesterets opfattelse, ikke kunne anses for at medfere noget tab af velfaard. Den Europadske
Menneskerettigheds Domstol har dog fastddet, jf. Koniarska 12/10 2000 (dec.), at
hjedpeforanstaltninger i kraft af anbringelse af unge pa en sikret afdeling er en frihedsberevelse i
konventionens forstand. Dommen fra EMD udtaler sig ikke om, hvorvidt en frihedsberavelse pa en
sikret ungdomsinstitution udger en straf, men det konstateres, at anbringelse pa en sikret institution
udger en frihedsberovelse, og som ovenfor nsevnt, kan frihedsbergvelse under visse

omstandigheder feles som en straf.

9.2 Tilbageholdelse

Med hensyn til tilbageholdelse af bern under 15 & anferer udvalget, at pa grund af den saglige
belastning som tilbageholdelse m& antages at udgere for et barn, ber udgangspunktet vage, at
tilbageholdelse af barn under 15 ar ikke ma have en varighed ud over 6 timer, jf. § 821 a, stk. 4.
Fristen er indsat med henblik pd at understrege vigtigheden af, at tilbageholdelse af bgrn
tidsmasssigt kun ma udstraskkes i et omfang, som er strengt nadvendigt for, at tilbageholdelsens
form&l kan opnas.®? P& trods af dette finder udvalget imidiertid ikke grundlag for at fored& en
absolut frist for tilbageholdelse pa 6 timer, og en tilbageholdelse har sdledes, navnlig i sager om
grov kriminalitet, kunne forlaanges ud over 6 timer, hvis vaesentlige hensyn til efterforskningen ger
det p&kraavet.®

Tilbageholdelsen skal som udgangspunkt vaae sa kortvarig som mulig. Det falger af § 821 a, stk. 4
samt efter Barnekonventionen, hvorefter anholdelse af bern alene ma bruges som “en sidste udvej
og for det kortest mulige tidsrum”, jf. artikel 37 (b). At en frihedsberavelse af et barn, issa i enrum,
ma betragtes som aldeles indgribende og muligt skadeligt ger det indlysende, at tilbagehol delse skal
begramses til et absolut minimum. 1fglge Barnekonventionen, og fortolkningsbidragene dertil, bar

82 Betamnkning nr. 1431/2003 side 115.



frihedsberevel se ikke ske, medmindre barnet er mistaankt for alvorlig kriminalitet eller er mistaankt
for vedvarende at ville bega yderligere avorlige strafbare forhold, og kun safremt frihedsberevelse
ses som sidste mulige udvej.®* Y derligere fremgér det, at frihedsberavelse af barn ber begramses til
helt saalige tilfadde.®® Betamkningen inddrager ikke Barnekonventionen i naaneveardigt omfang
ved fastlagggelsen af de enkelte bestemmel sers indhold og omfang. Tilbageholdelse af barn er ikke
begramset til helt sealigetilfadde, som det fremgér af fortolkningsbidraget til Barnekonventionen. %
Med hensyn til varigheden af tilbageholdelsen anfares det i betaakningen, at ved sammenligning
med de nordiske lande, kan bgrn under 15 ar i Norge indbringes til politistationen i indtil 4 timer. |
Danmark ma bgrn under 15 & derimod tilbageholdes i 6 timer, og i saalige tilfadde helt op til 24
timer. Transporten fra et sted i Danmark til et andet anfares som begrundelse for behovet for denne
bestemmelse, f.eks. i tilfadde, hvor der skal foretages en retsmedicinsk undersogelse af barnet.
Hertil er det blevet anfert, at de geografiske afstande i Norge er vaesentligt sterre end i Danmark,

hvorfor det synes tvivisomt, om der er behov for at fravige 6 timers gramsen i sédanne tilfadde. &’

Regelsadtet i Sverige omkring anholdelse af bgrn under 15 ar er ikke helt klart. Anholdelse kan
tilsyneladende ikke anvendes, men barnet kan dog pagribes og overdrages til politiet uden nogen
tidsramme naavnes. Ifglge svensk ret er det vigtigt at bemaake, at hvis barnet ikke er fyldt 12 ar, kan
efterforskning kun pabegyndes, hvis det er saaligt begrundet. Dette er relevant, idet fastszdtelse af
en nedre gramse for politiets indgreb er blevet debatteret. Det er blevet fremfart, at bern under f.eks.
12 &r, som er blevet foresdet som en nedre gramse, er si marginaliserede og socialt truede, at deres
kriminditet ikke ma vage en opgave for politiet, men derimod en opgave for de sociade
myndigheder. Det rejser desuden et selvstaandigt problem i henhold til Bgrnekonventionens artikel
37, at der ikke eksisterer en minimumsalder, hvorunder et barn ikke kan tilbageholdes af politiet.®®

Ulempen ved en nedre gramse pa 12 & er, at politiet ikke har mulighed for at gribe ind og derved
serge for, at barnet far den tiltrasngte behandling. Et vessentligt element i tankerne bag politiets

indsats er, at kriminalitet kan betragtes som indikator for sociale problemer, og at pagribelsen derfor

8 Betamnkning nr. 1431/2003 side 91.

8 General Assembly, United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (“ The Beijing
Rules’), resolution 40/33, 1995, rule 17.1 (b) .

8 General Assembly, United Nations Standard Minimum Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their
Liberty, resolution 45/113, 1990, rule 2.
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87 Advokatrédets Retsudvalg, hgringssvar ang. betaankning nr. 1431/2003.



I den forbindelse er en anledning til vurdering af behovet for stette. Endvidere kan der argumenteres
for, at en nedre graanse pa 12 &r ville stette indsigelsen om, at indfegrelsen af § 821 aer en indirekte
nedsadtelse af den kriminelle lavalder. Lovaandringen gadder derfor som udgangspunkt alle bern
under den kriminelle lavalder, bortset fra spgrgsmalet om enrumsanbringelse, hvor det er et krav,
ifglge forarbejderne til § 821 a, stk. 3, at barnet skal vaae fyldt 12 ar.

Det ma betragtes som positivt, at tilbageholdelse af bern under 15 & har faet klart
hjemmelsgrundlag. Retstilstanden er dog blevet skaapet, bl.a. henset til norsk og svensk ret,
ligeledesi forhold til de naamere angivne retningslinier omkring tilbageholdelse, der far fremgik af
Rigsadvokatens Meddelelse samt af Folketingets Ombudsmands afgerelse fra 1978. Dette er bl.a.
begrundet i den stigende alvorlige kriminalitet blandt stadig yngre lovovertraadere, og det kan
ligeledes ses i forhold til regeringens gnske om maakbare konsekvenser over for blandt andet

farstegangskriminelle, uanset karakteren af den begdede kriminalitet.®

Skaapelsen af hidtidig praksisi forbindel se med magtanvendelse over for barn under den kriminelle
lavalder fremgér af Rigsadvokatens Meddelelse. | meddelelsen fra 1998 fremgér det under afsnittet
om magtmidler, i forhold til tilbageholdte bgrn under 15 &r, at handjern og lignende ikke ma
benyttes. Sammenligner man denne meddelelse med den nyeste fra 2004 fremgar det, at nu bgr man
ikke benytte handjern og lignende. Hvor det i 1998, som er den meddelelse som udvalget henviser
til i betankningen, var ulovligt at anvende f.eks. handjern, er der nu i den seneste meddelelse dbnet

op for denne mulighed.
9.3 Enrumsanbringelse

Det er blevet anfart i haringssvarene til betaakningen, at tilbageholdelse er et voldsomt indgreb for
et barn og derfor aldrig ber foregd i enrum, men altid i selskab med tilkaldte foraddre,
reprassentanter for sociaforvaltningen og lignende. Tilbageholdelse bar derfor kun kunne ske af
sikkerhedsmaessige hensyn til barnet, og ikke af hensyn til efterforskningen. Tvingende hensyn til
efterforskningen i sager om f.eks. vold og reveri bar tilgodeses ved etablering af et politimasssigt

8 Unicef, Rachel Hodgkin og Peter Newell, Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child,
fully revised edition, Geneve 2002, side 558.
89 Regeringens handlingsplan mod volds- og ungdomskriminalitet, ” Stop volden”, 2002, side 1.
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beredskab, der medfarer, at barnet i givet fald kan overdrages til de stedlige socialforvaltninger eller
barnesagkyndig ekspertise. %

| relation til de internationale retskilder anfares det, at det ma bero pa en konkret vurdering, hvornar
anbringelse af et barn i enrum kan siges at udgare tortur eller anden grusom, umenneskelig eller
nedvaardigende behandling i henhold til Bernekonventionens artikel 37 og EMRK artikel 3.
Enrumsanbringelse kan dog skabe tvivl om, hvorvidt Danmark lever op til sine internationale
forpligtelser, hvorfor afvejningen ma fere til, a der ikke ber veae mulighed for sddan en
anbringelse. | den forbindelse henfares der til U1999.1415H, der omhandlede varetaggtsfaangsling i
isolation af en 15 og en 16 arig. Hejesteret fandt, at der for unge under 15 ar ber udvises den yderste
tilbageholdenhed med anvendelse af varetaagt i isolation, og at denne foranstaltning kun bar bringes
i anvendelse, séfremt der foreligger helt ekstraordinaare omstandigheder. Der argumenteres for, at
selvom § 821 a, stk. 3 alene vedrarer anbringelser af kortere varighed end varetaggtsfaangsling, ma
lignende betingelser gedde bagrn under 15 &r, over for hvem en enrumsanbringelse selv af kortere
varighed ma antages at vage et alvorligt angreb, hvorfor bestemmelsen ber afspejle de af Hgjesteret

anferte betingel ser. ™!

Ifelge EMRK er staten er forpligtet til at sikre, at den frihedsbergvede sikres opholdsforhold, som er
forenelige med respekten for personens menneskelige vaadighed, og at frihedsbergvelsen ikke
praktiseres pa en made, som giver anledning til owerlast eller medfgrer hardere vilkar end
ngdvendigt. Staten skal ogsa sikre, at den pagaddendes helbred og velbefindende er tilstraskkeligt
beskyttet.%? Det kan i relation til dette diskuteres, hvorvidt enrumsanbringelse af bern ned til 12 &r i
op til 6 timer giver anledning til overlast eller medfarer hardere vilkér end ngdvendigt. Det vil i alle
tilfadde vaae en konkret vurdering, men det giver anledning til overveelser, om 6 timer i enrum
ikke er i overkanten af at vaae et vilkdr, der er hardere end ngdvendigt, ogsa set i forhold til, at
anbringelsen sker pa et tidspunkt, hvor barnets skyld endnu ikke er fastlagt. Der kan erdvidere
henvises til udtalelsen fra Folketingets Ombudsmand i FOB 1978.262, hvor ombudsmanden gav
udtryk for, at han ud fra principielle synspunkter fandt det betydningsfuldt, at politimesteren i Arhus
havde fastsat en ordning, hvorefter mistaakte bgrn under 15 ar kun matte tvangstilbageholdes i

vagtlokale, men ikke i venterum og detention. %3

% Bgrner&det, heringssvar ang. betaankning nr. 1431/2003 side 2.

91 | nstitut for Menneskerettigheder, heringssvar ang. betaankning nr. 1431/2003.

92 pPeer Lorenzen, Lars Adam Rehof, Tyge Trier, Nina Holst-Christensen og Jens V edsted-Hansen, Den Europadiske
M enneskerettigheds Konvention med kommentarer, artikel 1-10, 2. udg., Kgbenhavn 2003, side 118 og 119.
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Efter indferelsen af § 821 a, stk. 3 er der sledes sket en skeapelse af reglerne over for barn under
15 & set i forhold til ombudsmandens udtalelse. De samme principielle synspunkter, som
ombudsmanden henferer til i sin afgarelse omkring tvangstilbageholdelse i venterum og detention,
burde veae lige sd gaddende i dag som dengang, idet den kriminelle lavalder ikke har andret sig
siden 1978. Dog er det svaat at udtale sig om, hvad ombudsmanden ville have sagt i dag, ogsa set i
relation til, at der er sket en stigning i den grovere kriminalitet siden 1978, og at lovovertraederne er
blevet yngre.

Enrumsanbringelse er ydermere blevet sat i relation til Barnekonventionens artikel 37 (b), hvorefter
anholdelse af bern alene ma bruges som “en sidste udvej og for det kortest mulige tidsrum”. | lyset
af, at frihedsbergvelse af et barn, herunder ikke mindst ved anbringelse i enrum, ma betragtes som
saadeles indgribende og muligt skadeligt for barnet, bar der indhentes uddybende oplysninger fra et
saligt bernesagkyndigt hold om konsekvenserne for helt unge af ensadan enrumsanbringelse.®*

Der er ingen tvivl om, at isolation af voksne kan virke gdelaaygende og handicappende, og at selv
isolation i relativ kort tid kan fa psykiske konsekvenser for indsatte i isolation. Denne konsekvens
ma veae desto tydeligere, nér der er tale om bgrn anbragt i isolation. Ud fra dette ma man vurdere,
hvorvidt muligheden for enrumsanbringelsen og overgramsen pa 6 timer er i orden. Selvom
isolationsfaangsling af voksne ikke umiddelbart kan sammenlignes med enrumsanbringelse af barn i
op til 6 timer, ma indgrebet vurderes relativt, idet et barn f.eks. ikke har det samme
erfaringsgrundlag som en voksen har, hvorfor anbringelsen ma fales tilsvarende mere indgribende.
Man kan yderligere argumentere for, at i et land som Danmark, et af verdens rigeste lande, ma det
vage muligt at bruge tilbageholdelsestiden af barn under 15 & mere konstruktivt end blot til
indespaaring. Det er endvidere betamkeligt, at politiets bemanding anfares som legitim grund til
enrumsanbringelse. Man kan argumentere for, at hvis antallet af unge lovovertraadere er sa staarkt
stigende som statistikken viser i forhold til den grovere kriminditet, sA ma der hos politiet og de
sociale myndigheder ivaaksadtes foranstaltninger og afsadtes midler, der tager hgjde for den
stigende belastning, som unge udger pa en politistation under en efterforskning. Det manglende
mandskab, der bl.a. begrunder enrumsanbringelse, vil jo udgere et stadigt stigende problem, hvis
statistikken fortsedter som hidtil. Politiet bar derfor fa stillet ekstra mandskab eller eventuelle
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specielle opbevaringsrum til radighed, sa det ikke skulle blive nadvendigt at enrumsanbringe et barn
| detentionen.

| politiloven er der en overgramse pa 4 timers detentionsanbringelse for barn over 12 ar, hvorefter
barnet skal overgives til enten foraddrene eller de socidle myndigheder. Det burde vaae muligt,
efter retsplejeloven, at overgive barnet efter samme tidsrum til mere passende personale end
politifolk pa en politistation, uden at adelaggge efterforskningen. Politiloven anerkender desuden, at
der ber udvises den sterste varsomhed med at udsadte bern for anbringelse i detention og bar kun
ske, hvor anden anbringelse af barnet ikke er forsvarligt i forhold til barnet selv eller andre. Den
naevnte tidsfrist pa 4 timer i politiloven skal sdledes farst og fremmest iagttages af hensyn til barnet
selv, men fristerne skal ogsa sesi lyset af, at politiets beredskab, i tilfadde hvor en overgivelse til
foraddremyndighedsindehaverne eller lignende ikke kan eller ber finde sted, ber ligge hos de
sociale myndigheder og ikke hos politiet, i forhold til bern og unge under 18 &r. Hermed erkendes
det sdledesi politiloven, at politistationen ikke er det rigtige sted at opbevare bgrn under 15 &r, men

at en sdan opbevaring snarere er et job for de sociale myndigheder.

Det er veesentligt at holde sig for gje, omkring tilbageholdelse og enrumsanbringelse af barn under
15 &, at disse indgreb ikke ma blive en straf i sig selv, hvilket man kan argumentere for sker, set
med barnets gine, hvis der er tale om tilbageholdelse i op til 24 timer, hvoraf de 6 timer maske har
vaget i enrum. Barnets velbefindende tilgodeses i sidstnaevnte forbindelse ved tilstedeveaelse af en
person fra de sociale myndigheder. Dertil anfares i betamkningen, at der i praksis er set eksempler
pa, a en reprasentant fra de sociale myndigheder, der tilkaldes af politiet i anledning af afhering
m.v. et ikke eller ikke med den fornadne hurtighed kommer til stede.®® Derfor taler samme hensyn
til barnet, at efterforskningen bliver sa kortvarig og sa effektiv som mulig. Inddragelse af de sociale
myndigheder, savel som evt. transport til en socia ingtitution kan virke voldsomt, hvis
efterforskningen pa politistationen aligevel ville veae af begramset varighed. Som anfert i
U1995.5360 ma frihedsbergvelsen ikke udstrakkes ungdigt, f.eks. grundet ventetid pa en

repraesentant for de sociale myndigheder.

Tilbageholdelsen og enrumsanbringelsen er af hensyn til efterforskningen og, if@lge udvalget, pa
sigt a hensyn til barnet selv, sa barnet far hjadp og mulighed for at komme ud af det kriminelle
manster. Uanset dette kan det ikke afvises, at tilbageholdelse, issa i mere end 6 timer og evt.
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kombineret med enrumsanbringelse, far en pena virkning over for bern under 15 ar, uagtet at
formalet ikke er at straffe. Dette isar henset til, at loveandringen bl.a. blev gennemfert ud fra et
synspunkt om, at hovedhensynet i bund og grund & hos de belastede unge, der var pavej ud i en
kriminel |gbebane, og at hensynet sdledes var af socidretlig frem for strafferetlig karakter. Reglerne
skal bekaampe kriminalitet og holde barnene vak fra en kriminel |gbebane, hvilket er et legitimt
hensyn, men spargsmalet er om midlet er acceptabelt. Der ma trods alt veare gramser for, hvor langt
man ma ga i forhold til indgreb af straffeprocessuel karakter over for bern under 15 &, med

argumentet om, at indgrebene i sidste ende sker af hensyn til begrnene selv.
9.4 Advokatbeskikkelse

Spargsmdlet om, hvorvidt der skal ske advokatbeskikkelse efter § 821 e beror pa en konkret
vurdering, hvorefter at der i tilfadde hvor barnet skal afheres om forhold, der efter lovgivningen i
amindelighed vil medfere faangselsstraf, kan beskikkes en advokat, forudsat der skennes at vaare et
ganske sagligt behov herfor. Hertil er blevet anfart, at bestemmelsen i 8 821 e ikke bar stille krawv til
béde karakteren af lovovertreadelsen og til at der skennes at vage et ganske sagligt behov.
Bestemmelsen indebager, at et barn under 15 ar har vanskeligere ved at fa en advokat beskikket end
en voksen person, som afhgres om samme forhold. Uanset at barnet er under den kriminelle
lavalder og sdledes ikke kan straffes for forholdet, vil barnet have behov for advokatbistand. Der
henvisesi den forbindelse til Barnekonventionens artikel 37 (d), hvorefter barn der er bergvet deres
frihed, har ret til juridisk bistand. Hvorvidt frihedsberavelse af barn under 15 & er omfattet af denne
bestemmelse eller g, bar der vaae adgang til advokatbeskikkelse, henset til, at de foranstaltninger,
der kan blive tale om at ivaarksadte over for barnet, ma betragtes lige sa indgribende for barnet som
kortvarige frihedsbergvelser, uanset at der ikke bliver tale om egentlige strafferetlige sanktioner.

Konflikten mellem retsplejelovens § 821 e og Barnekonventionens artikel 37 (d) aktualiseres, idet
Barnekonventionen ikke sondrer mellem de typer sager, hvor et frihedsberagvet barn har ret til
juridisk bistand. N&r man umiddelbart lasser artikel 37 (d) fremstar retten til juridisk bistand som
gaddende ved alle frihedsbergvelser af bern, og ikke kun i sager hvor barnet har “et ganske saaligt
behov”. Det kan i den forbindelse fremhaeves, at tilbageholdte barn under den kriminelle lavalder
per definition er i en sarbar tilstand og derfor har et ganske saaligt behov for advokatbistand,
foruwdsat at sagen og tilbageholdelsens varighed ikke er af bagatelagtig karakter. | samme
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forbindelse kan anfares, at en advokats tilstedevaael se kan vaae nadvendig, i hvert fald i situationer
hvor der mulighed for, at barnet kan blive underlagt en sakaldt socialpaadagogisk foranstaltning.
Politiet kan i samarbejde med de sociale myndigheder vaare overbevist om, at barnet har gjort sig
skyldig i en overtresdelse, evt. i medvirken med ung over 15 a&. Udvalget anfarer f.eks., at
efterforskningen i en raskke tilfadde har vaaret rettet mod flere mistaankte, hvoraf nogle er under og
andre er over 15 &.%" | den forbindelse kan det anferes, at den unge over den kriminelle lavalder
har mulighed for at fa sin sag forelagt en dommer, hvis der rejses tiltale, og derved mulighed for at
blive frikendt, hvorimod barnet under 15 ar er underlagt de sociale myndigheders vurdering, og har
derfor ikke de samme straffeprocessuelle retsgarantier. Ved retsstillingen som den er nu, er der
risko for at ende i en situation, hvor den unge over 15 ar bliver frikendt i retten for en tiltale, som
barnet under 15 ar ikke har mulighed for at f4 bedemt, og derfor er underlagt de sociae
myndigheders vurdering, der maske lasgger til grund, at barnet er skyldig i en overtraadelse. Pa den
baggrund er det betaankeligt for retssikkerheden, at unges retsstilling i samme sag afhaanger af, om
barnet er fyldt 15 ar eller €. Hvis barnet under 15 & havde vaaet repraesenteret af en advokat,
kunne advokaten medvirke til oplysningen af, hvorvidt gerningsindholdet kunne anses for opfyldt
osv.

Argumenter, der kan anfares imod en form for obligatorisk advokatbeskikkelse er, som af udvalget
anfart, hensynet til barnets bedste. Hvis et barn under 15 & er ved a komme ud i en kriminel
|gbebane, er der behov for at gribe fat i barnet og bidrage med en positiv voksenkontakt, evt. i kraft
af sociale hjadpeforanstaltninger efter serviceloven. Det er derfor vigtigt og afgerende, at politiet
kan tage visse efterforskningsskridt, ogsa for at klarlasgge, om barnet har behov for hjadp. Disse
efterforskningsskridt ber ikke besvaaliggeres ved medvirken af en advokat, der bl.a. kan orientere
barnet om retten til ikke at udtale sig, eftersom det ikke kommer hverken samfundet eller barnet til
gavn, a kriminaliteten kan fortsadte ufortredent, uden at politiet har hjemmel til at gribe ind.
Y dermere kan anferes, at ved at inddrage advokater i sager om barn, der tilbageholdes af politiet,
neamer barnenes retsstilling sig “sigtedes rettigheder”, hvorved sagsforlgbet bliver mere
procediggjort, hvilket ogsa kan medfare stigmatisering af bgrnene. Ved at inddrage advokater som
en obligatorisk falge af kontakten med politiet er der derudover en risiko for, at man indirekte far
anfaggtet den kriminelle lavalder, eftersom barnenes retsstilling sdledes naamer sig retsstillingen,

der gadder for barn over den kriminelle lavalder. Det er vigtigt, at der eksisterer et markant skel
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mellem enten at vaae over dler under den kriminedle lavalder, henholdsvis a kunne udsadtes for

straf , og ikke at kunne underleegges strafferetlige foranstaltninger, eller noget der minder om.



10.0 Konklusion

| 2004 blev en lov om andring af retsplejeloven vedtaget vedrerende straffeprocessuelle
tvangsindgreb over for barn under den kriminelle lavalder. Lovaandringen blev gennemfert pa
baggrund af en betamkning fra Strafferetsplejeudval get, idet der bl.a. var et behov for at indfere klar
hjemmel i lovgivningen for politiet til at tilbageholde barn under 15 ar i forbindelse med mistanke
om kriminalitet. Hjemmel til tilbageholdelse og anbringelse i forbindelse med tilbageholdelse af
barn var far reguleret i Rigsadvokatens Meddelelse. Lovaandringen medferte en indsadtelse af § 821
ai retsplgieloven, hvilket tydeliggjorde politiets hjemmel til bl.a. tilbageholdelse af bern under 15
ar i op til 24 timer, og samtidig blev der indfart hjemmel til enrumsanbringelse af barn i op til 6

timer.

Lovandringen skal ses i forhold til, a behovet for efterforskning i sager vedrgrende unge
lovovertraedere er blevet starre, idet statistikken viser, at der er sket en stigning i antallet af avorlige
personfarlige forbrydelser sdsom vold og reveri, begdet af barn under 15 ar. Politiet skal derfor
kunne efterforske disse sager, bl.a. for at klarlaagge omfanget af kriminaliteten til brug for de sociale
myndigheders foranstaltninger efter den sociale lovgivning. Efterforskningsmidierne i henhold til
retsplejeloven er sdledes begrundet i hensynet til barnet, der pa den ene side skal forsta alvoren af
den begaede kriminalitet og pa den anden side have hjadp til at komme ud af et kriminelt menster.

Indferelsen af 8 821 ai retsplejeloven giver anledning til retspolitiske overvejelser, saaligt i relation
til Danmarks forpligtelser efter Bernekonventionen i forhold til barns retssikkerhed.
Barnekonventionen fordrer et princip om, at barnets bedste skal komme i ferste raskke. Det fremgér
derudover af konventionen, at tilbageholdelse af et barn skal falge lovens forskrifter og kun ma
bruges som sidste udvej og for det kortest mulige passende tidsrum. Efter retsplejeloven ma
tilbageholdelse af barn under 15 &r ske i op til 24 timer af efterforskningsmaessige grunde. Der er
endvidere mulighed for at anbringe et barn i op til 6 timer i enrum. En sddan frihedsberevelse of et
barn, isar i enrum, ma betragtes som aldeles indgribende og muligt skadeligt for barnet, hvilket ger
det indlysende, at tilbageholdelse skal begramses til et absolut minimum. Man ma endvidere ogsa
vurdere indgreb, som tilbageholdelse og enrumsanbringelse, ud fra en betragtning om, at den
kriminelle lavalder pa 15 & er fastlagt ud fra kriterier, der bygger pd, at bern under denne alder

antages at savne den modenhed, som rimeligvis ma veae en forudsaning for strafansvar. Bern



under denne alder ma sdledes nyde starre beskyttelse, hvorfor tilbagehol delse og enrumsanbringelse
ma antages at vage et avorligt indgreb. Der begr derfor udvises den sterste varsomhed ved
anbringelse af barn i f.eks. detention, hvilket ogsa fremgar af forarbejderne til politiloven, som

indferelsen af § 821 abl.a. bygger pa.

Nar et barn under 15 ar tilbageholdes, eller i pvrigt udsadtes for straffeprocessuelle tvangsindgreb,
giver det anledning til spergsmalet om, hvorvidt der skal ske advokatbeskikkelse. Efter loven beror
det pa en konkret vurdering, hvorefter barnet kan fa beskikket en advokat, hvis barnet skal afhgres
om forhold, der efter lovgivningen i amindelighed ville medfere faengselsstraf, forudsat der
sk@nnes at vage et ganske saaligt behov. Bestemmelsen om advokatbeskikkelse indebager, at et
barn under 15 & har vanskeligere ved at fa beskikket en advokat end en voksen person, som afhares
om samme forhold. Uanset at barnet er under den kriminelle lavalder, og sdledes ikke kan straffes
for forholdet, vil barnet have behov for advokatbistand, bl.a. under henvisning til
Barnekonventionen, hvorefter barn der er berevet deres frihed, har ret til juridisk bistand.
Problemstillingen om advokatbeskikkelse understreges af tilfadde, hvor barn under 15 ar pagribes
for et forhold sasmmen med unge, der er over den kriminelle lavalder. Her vil sagerne blive
behandlet i henholdsvis det sociale og det strafferetlige system. Barn under 15 & har ikke de samme
straffeprocessuelle retsgarantier efter serviceloven, og samme sag kan risikere med at blive vurderet
med forskelligt udfald. Pa den baggrund er det betamnkeligt for retssikkerheden, at et barns
retsstilling afhaenger af, om barnet er fyldt 15 ar eller €, uagtet at barn under 15 ar ikke kan straffes
i straffeprocessuel forstand. Foranstaltninger efter serviceloven kan virke lige sd indgribende som
straf.

Det ma betragtes som positivt, at tilbageholdelse af bern under 15 & har féet klart
hjemmel sgrundlag, men samtidig er retstilstanden over for barn skaarpet, hvilket kan sesi forhold til
tidligere prakss, udtrykt i en udtalelse fra Folketingets Ombudsmand, samt i de retningdlinier for
politiets magtanvendelse, der fremgar af Rigsadvokatens Meddelelse fra 2004, set i forhold til
meddel el sen fra 1998.

| den forbindelse er indfegrelsen af reglerne om tilbageholdelse og enrumsanbringelse begrundet |
hensyn til efterforskningen og, if@lge udvalget, pa sigt af hensyn til barnet selv, sa barnet far hjadp
og mulighed for at komme ud af det kriminelle manster. Uanset dette kan det ikke afvises, at



tilbageholdelse, issa i mere end 6 timer og evt. kombineret med enrumsanbringelse, far en pena
virkning over for bern under 15 &r, uagtet at formalet ikke er at straffe. Dette isog henset til, at
lovandringen bl.a. blev gennemfart ud fra et synspunkt om, at hovedhensynet i bund og grund |a
hos de belastede unge, der var pa ve ud i en kriminel Igbebane, og at hensynet sdedes var af
socidretlig frem for strafferetlig karakter. Reglerne skal bekaampe kriminalitet og holde begrnene
vak fra en kriminel lgbebane, hvilket er et legitimt hensyn, men spargsmdlet er om midlet er
acceptabelt. Der ma trods alt vage gramser for, hvor langt man ma ga i forhold til indgreb af
straffeprocessuel karakter over for bgrn under 15 ar, med argumentet om, at indgrebene i sidste
ende sker af hensyn til barnene selv.

Det kan diskuteres, hvorvidt reglerne er i overensstemmelse med Bgarnekonventionen Det
konstateres, at der melder sig en rakke sikkerhedsmaessige betamnkeligheder ved de gennemferte
bestemmelser i retsplgjeloven. Det forekommer, at en gget kriminalitetsbekaampelse udtrykt ved
indfarelsen af § 821 har store omkostninger for barns retssikkerhed set i forhold til, at Danmark har
forpligtet sig til at tilgodese barnets bedste ved ratificeringen af Barnekonventionen, og set i forhold
til, hvad der er acceptabelt at udsadte barn for. Der er ikke blevet taget direkte stilling til reglerne i
praksis, og reglernes raskkevidde er derfor stadig uafklarede. Balancegangen skal veae, at hensynet
til barnets bedste tilgodeses uden at hensynet til efterforskningen nedprioriteres, og omvendt.
Spargsmdlet er, om dette kan lade sig gere i praksis. Det vil altid vage en afvejning af hensyn, og

spargsmalet er, om hensynene i denne situation er afvejet rigtigt.



Executive summary

This thesis deals with the amendment in the Danish criminal procedure code regarding children
under the age of criminal responsibility. The new rules give the police the opportunity of imposing
deprivation of liberty of up to 24 hours or solitary confinement of up to 6 hours. Furthermore the

amendment to the act only allows the detained child access to legal aid in certain cases.

The amendment to the act is compared with Norwegian and Swedish law, and it is found that there

exists wider access for detention as well as duration of detention according to the Danish rules.

The introduction of the amendment to the act needs to be considered with regards to the increase in
serious crime such as violence and robbery committed by very young offenders. There is therefore a
need to give the police access to take further investigative steps towards children under the age of
15.

The thesis discusses which qualms the amendment to the act raises in relation to juvenile justice for
children under the age of 15. It is found that the introduction of § 821 a gives rise to qualms in
relation to the length of the deprivation of liberty, the use of solitary confinement and lack of legal
aid. The thesis further discusses whether the amendment to the act is in accordance with the
Convention on the Rights of the Child. It is found that there are a number of issues relating to the
amendment to the act in the Danish criminal procedure code. It seems that the increased efforts to
reduce crime with the introduction of 8§ 821 a have significant costs in relation to juvenile justice,
this especially considering that Denmark is obliged to consider the best interest of the child with its
ratification of the Convention on the Rights of the Child. Due to the recent implementation of the

amendment, it is still too early to analyse the effects on juvenile justice.
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