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1 Indledning

” Vi havde et anske om, at drengen skulle anbringes pa en institution, bade for hans egen skyld, men
ogsa af hensyn til hr. og fru Jensen, som kan have meget svaat ved at forstd, at en rever kan ga

rundt p& fri fod, siger kriminalkommisssa Torben Nielsen.”

Ovenstdende blev udtalt i forbindelse med, at politiet i Karlebo kommune havde anholdt en 14-arig
dreng, som havde begaet reveri. Da drengen var under den kriminelle lavalder, kunne politiet ikke
stille andet op end at overdrage barnet til de sociale myndigheder. Dette citat er meget rammende
for den centrale problemstilling i dette speciale. Hensynet til barnets - kontra befolkningens
retssikkerhed.

| dag er unges kriminalitet kommet meget i fokus. Dette er issa begrundet i en stigende
opmaarksomhed fra sdvel medierne som fra regeringens side. Regeringen er blevet opmaaksom pa
problemet vedrarende unges kriminalitet. | den forbindelse har regeringen ivearksat

handlingsplanen ” Stop volden”?

. Et hovedpunkt i handlingsplanen er efterforskning af kriminalitet
begaet af barn under den kriminelle lavalder. Det anfares herunder, at "Bern og unge skal stoppesi
begyndel sen af deres kriminelle |gbebane og mea ke, at samfundet ikke accepterer kriminaliteten.
Selv om den pagaddende er under 15 ar, skal der derfor gribes mearkbart ind allerede ferste
gang.” ® Med denne handlingsplan har regeringen markeret den fremtidige indsats mod kriminalitet

begaet af unge.

Dette specide er skrevet pa foranledning af, a Berneradet har ensket en behandling af barns
retssikkerhed. Dette er blevet aktuelt efter, at der i mg 2004, blev vedtaget en lovaandring af
retsplejeloven vedragrende straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bearn under den kriminelle
lavalder med virkning fra 1. juli 2004.

Grundlaget for denne lovaandring skete efter indgtilling fra en af regeringen nedsat ekspertgruppe i
en rapport om ungdomskriminalitet.* Det blev p&peget, at der var et behov for a tydeliggere

lovhjemmelen ved anvendelse af retsplejelovens efterforskningsmidler over for bern under 15 &r.

L Artikel, "Unge revere gér fri”, trykt i BT den 21. august 2002

2 Regeringens handlingsplan mod volds— og ungdomskriminalitet, ” Stop volden”, 2002
® |bidem, side 7

4 Justitsministeriets Ekspertgruppe, ” Rapport om ungdomskriminalitet”, 2001
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Regeringen anmodede herefter strafferetsudvalget om at udarbgde en betaankning om

straffeprocessuelle indgreb over for bern under den kriminelle lavalder.®

Dette resulterede i et nyt kapitel 75 b i retsplgeloven, hvorefter der kan foretages
straffeprocessuelle indgreb over for bern under den kriminelle lavalder efter retsplejelovens
amindelige regler. Kapitel 75 b indeholder udtgmmende regler om anvendelse af
straffeprocessuelle indgreb over for barn, samt muligheden for tilbageholdelse i op til 24 timer pa
efterforskningsstadiet og anbringelse i enerum i op til 6 timer.

Det afgarende hensyn for indferelse af kapitel 75 b i retsplejeloven var ifaglge strafferetsudval get
hensynet til kriminalitetsbekaampelse samt ivaaksadtelse af hjadpeforanstaltninger over for de

involverede barn.

| forbindelse med lovaendringen vil det blive behandlet, om denne er i overensstemmelse med

grundloven samt Danmarks internationale forpligtigel ser.

Dette speciale vil szdte fokus pa begrebet retssikkerhed i relation til barn under den kriminelle
lavalder. Eftersom der for nyligt er kommet et beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti, om at ssenke
den kriminelle lavalder, vil det blive behandlet, hvorvidt der ber ske en andring af den nuvaaende

gramse pa 15 &.°

1.1 Problemformulering

Indledningsvist seges begrebet retssikkerhed defineret. Specialets formd er at beskrive og
analysere, hvilke retssikkerhedsmasssige konsekvenser indferelsen af kapitel 75 b i retsplejeloven
har medfert for barn under den kriminelle lavalder. Dette vil ske med sagligt fokus pa barnets
retsstilling, legemsindgreb, tilbageholdelse samt enerumsanbringelse. Det vil blive belyst, hvorvidt
disse straffeprocessuelle tvangsindgreb er i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtigelser i form a FN’s konvention om Barnets Rettigheder og Den Europadske
Menneskerettigheds Konvention. Det vil blive overveet hvilke hensyn, der gar sig gaddende ved

® Betaankning nr. 1431/2003 om straffeprocessuel le indgreb over for bern under den kriminelle laval der
6 Beslutningsforsalg fra Dansk Folkeparti, 2004-05, 2. samling— B12 BEH1 torsdag d. 19. maj 2005
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fastlagggelse af den kriminelle lavalder, herunder om man bgr aandre den nuvaarende aldersgraanse

pals ar.

1.2 Emneafgraansning og metode

For at kunne foretage en hensigtsmasssig behandling af retssikkerheden for bern under den
kriminelle lavalder, vil begrebet retssikkerhed blive indkredset. Da begrebet er en tidsbunden
starrelse gives et kort historisk oprids som hovedsageligt er afgraanset til perioden fra retsstat til
velfagrdsstat. Dernaest behandles det, om man ved straffeprocessuelle tvangsindgreb kan sidestille

retssikkerheden for henholdsvis barn og voksne.

Eftersom at legemsindgreb, tilbageholdelse samt anbringelse ma antages at vagre saalig indgribende

for barn under den kriminelle lavalder afgraanses specialet til behandling af disse indgreb.

Indgrebene vil blive vurderet i lyset af grundloven samt Danmarks internationale forpligtigel ser

sasom FN’s Barnekonvention og Den Europad ske Menneskerettigheds K onvention.

Ved analyse af lovforslaget vil det indledningsvist blive behandlet, hvorledes retsstillingen er for
barn under den kriminelle lavalder. Saaligt om man kan betragte et barn under den kriminelle
lavalder som sigtet. Det behandles i den forbindelse, om bern under den kriminelle lavalder har ret
til advokatbeskikkelse. Endvidere bliver analysen suppleret af retspolitiske betragtninger, som

lovaandringen giver anledning til.

Det vil blive vurderet, om den nuvagende gramse pa 15 & for den kriminelle lavalder er
hensigtsmaessig. | den forbindelse behandles hvilke hensyn, der taler for og imod en saankning af
den kriminelle lavalder til 12 &r. Det vil ligeledes kort behandles, hvilke konsekvenser en forhgjelse
til 18 &r vil medfere. Der gives et bud pd, om der kan ivaaksadtes andre tiltag end en aandring af

den kriminelle lavalder.
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2 Analyse af begrebet retssikkerhed

2.1 Begrebet retsskkerhed

Begrebet retssikkerhed defineres i den Store Danske Ordbog, som "Stat, hvor forvaltningen ikke
kan foretage sig noget, der kraanker borgerens personlige frihed eller g endomsret uden hjemmel i
en af forvaltningen selv ikke fastsat regel.”’ | den juridiske ordbog lyder definitionen siledes,
"udtryk for samfundsforholdenes regulering ved klare og gennemtvingelige retsregler.” 8

Den farste definition fokuserer hovedsageligt pa hensynet til borgerens individuelle rettigheder,
som er kendetegnede for retsstaten. Af den sidste definition fremgar det, at retssikkerheden sikres
gennem klar lovhjemmel. Dette er kendetegnende for velfaadsstaten, hvor borgerne skal beskyttes
af staten.

Begrebet retssikkerhed er en saaregen starrelse, som paingen méade er entydig. | teorien fremgar det,
at det er en vanskelig definerbar starrelse. Begrebet far kun mening, safremt man har et konkret
vaadigrundlag at holde begrebet op i mod.® Grunden til, at retssikkerhedsbegrebet er svaat at
afgramnse er, at der er tale om en tidsbunden sterrelse, som aandres i takt med samfundsudviklingen.
Der er to former for retssikkerhed. P& den ene side retssikkerheden for den enkelte og pa den anden
side retssikkerheden for befolkningen generelt. | snaever forstand betragtes retssikkerhed, som
beskyttelse af den enkelte. Hvis der sker en kramkelse af den enkeltes rettigheder eller friheder, kan
det enkelte individ genvinde sin frihed eller ret gennem det retsbeskyttel sesapparat, samfundet
stiller til rédighed. Retssikkerhed betragtesi videste forstand ved, at der sker en fastlaaggelse af den
gnskede adfaad gennem retlig regulering fra samfundets side.*°

2.2 Retsskkerhed i negativ og positiv forstand

Historisk set har begrebet retssikkerhed vaaret centreret om den individuelle retssikkerhed. Negativt
afgramset er retssikkerhed udtryk for den enkeltes beskyttelse mod overgreb og vilkérlig
behandling. Retssikkerhed betyder her det modsatte af vilkarlighed. Positivt afgraaset er

7 Jargen Dalberg-L arsen, " Retssaten, Velfagrdsstaten og hvad s37", 1984, afsnit 2

8 W.E. von Eyben, " Juridisk Ordbog”, 1995, side 215

® Carsten Henrichsen, ” Retssikkerhed — En begrebsanalyse”, optryk i bogen " Retlig Polycentri”, 1993, side 307
19 bidem, side 310
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retsskkerhed udtryk for, a den enkelte kan forudberegne sin retssikkerhed. Borgeren skal have
mulighed for at vurdere konsekvenserne af sine handlinger. Uanset om man anskuer retssikkerhed i
negativ eller positiv forstand, taler meget for, at der er tale om komplementaae starrelser. Et forbud

mod vilkarlighed vil bevirke, at man har lettere ved at forudberegne sin retsstilling.

2.3 Historisk opridsaf begrebet retssikkerhed

| en retsstat er regeludstederne bundet af loven, pa samme méade som andre borgere, og kan kun
gribe ind i retsforhold ud fra eksisterende positive retsregler. Pa den made opnar borgerne en vis
tryghed ved at kunne forudberegne konsekvenserne af deres handlinger. Der er sdledes et forbud
mod vilkarlige indgreb, som er et ubetinget krav til staten, farend man kan sige, at borgerne reelt er
beskyttet. Begrebet retsstat blev farst anvendt omkring 1800-tallet, men forudsagningerne herfor
gar langere tilbage. At loven, er det centrale styringsredskab for sikring af retssikkerhed, kan
ligeledes laeses ud a Jyske lov, hvor det hedder: "Med lov skal land bygges.” ' Eneveddens
indferelse af kongeloven i 1660 betad en ophaevelse af enhver magtfordeling. Eftersom kongen frit
kunne udgve sin magt, ma det antages, at retsstaten pa dette tidspunkt har sit absolutte nulpunkt. |
1700-tallet gik man i retning af, at der tilkommer alle mennesker visse grundlagygende rettigheder.
Denne demokratiske retsopfattelse kom til udtryk i dannelsen af den danske forfatning i 1849.
Grundloven var starten pa retsstaten. | grundloven ses forskellige bestemmelser, som skal sikre det
enkelte individ imod indgreb fra staten side, eksempelvis at den personlige frihed er ukramkelig, at
boligen er ukraankelig 8 72, at ejendomsretten er ukraankelig 8 73 etc.

Omkring midten af det forrige arhundrede aandrede retsstaten sig fra kun at skulle sikre enkelte
frihedsrettigheder til at vaare en retsstat, der gennem prascise positive lovregler sikrede den enkeltes
retsstilling. Lovgivningsmagten fik monopol pd at lave retsregler, og forvaltningsafgerelser
underkastes domstolskontral, jf. grundlovens § 63.

Retsstaten bliver langsomt aflgst af velfaardsstaten. | retsstaten er udgangspunktet, at fordeling af de
sociale goder skal ske via de frie markedets kredter, og staten ska alene sikre de materielle
betingelser ved at serge for at opretholde ro og orden. | velfaardsstaten sker der en politisk fordeling

af velfagrdsydelserne, og med denne udvikling sker der en aandring i relationerne mellem borger og

1 Jyskelov, 1241
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myndighed. Borgerne skal nu beskyttes af staten, hvor de farhen skulle beskyttes mod staten. Det
antagesaf Vagn Greve, at man i nogen grad bevagger sig over mod en politistat, eftersom regeringen
i sin stradben p& at beskytte borgerne giver politiet videre befgjelser.'? Der er ingen tvivl om, at
indsatsen mod kriminalitet er blevet et politisk varemaake, som til en vis grad lader sig pavirke af
stemningen i befolkningen. At Danmark skulle vaare pa vej mod en politistat, er formentlig skudt
lidt over malet.

2.4 Straffeprocessuelle tvangsindgr eb

| dag er der meget fokus pa begrebet retssikkerhed bade fra pressens side og fra lovgivers side.
Begrebet retssikkerhed er issg interessant ved straffeprocessuelle tvangsindgreb, fordi
retssikkerheden her kan anskues fra forskellige synsvinkler. Man skal fralovgivers side vaae salig
varsom med ikke at kramke den enkeltes retssikkerhed, ndr man foretager et straffeprocessuelt
tvangsindgreb. Dette sikres ved krav til de enkelte indgreb i form af mistankekrav, indikationskrav
og kriminalitetskrav. | avrigt er der ssalig opmaaksomhed rettet mod principperne, proportionalitet
og skansomhed, som er alt afgarende for den enkeltes retssikkerhed.

Det kraeves ligeledes fra lovgivers side, at der er fokus pa retssikkerheden for befolkningen generelt.
Herunder hensynet til a kriminalitet opklares, hvilket kan skres gennem effektive
efterforskningsskridt. | visse tilfadde kan det vage problematisk at sikre retssikkerheden for savel
den enkelte som for befolkningen. Der ma foretages en afvejning, hvilket er et centralt dilemmai

dette speciale, hvor hensynet til barnet kontra hensynet til efterforskningen er i fokus.

2.5 Parametretil vurdering af retsskkerheden

- Forudberegnelighed — Forudberegnelighed er helt centralt, nar man taler retssikkerhed. Ud
fraretsreglerne skal den enkelte kunne forudberegne sin retsstilling ved en given handling. |
kravet om forudberegnelighed ligger et forbud mod vilkarlighed, som vil resultere i
ugennemskuelig retsanvendel se.

- Klar lovhjemmel — Lovhjemmel er helt essentielt i et retssamfund. Inden for straffeprocessen

vil man veae placeret i et retssikkerhedsmaessigt ingenmandsland, safremt der ikke var klar

12 \yagn Greve, "Fér og Ulve”, Optrykt i JFT 3-4/2004 side 309
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lovhjemmel. For at myndighederne kan foretage indgreb i den enkeltes friheder, er det
afgarende, at det sker efter prascise regler, hvor man ngje har afvejet de enkelte hensyn.

- Retsprincipper:

- Proportionalitet — Generelt er proportionalitet et vigtig princip indenfor straffeprocessen, og
det er issg vigtigt i tilfaddet, hvor indgrebet er retten mod et barn under den kriminelle
lavalder, som er et saaligt beskyttel sesobjekt i samfundet.

- Skansomhed — De ovennaamte hensyn ved proportionalitet er de samme, der ger sig

gaddende ved princippet om skansomhed i straffeprocessen.

2.6 Barnsretsskkerhed kontra voksnes

Ovennaavnte er et forsgg pa at indkredse begrebet retssikkerhed og liste nogle parametre til
behandling af barns retssikkerhed ved indferelsen af kapitel 75 b i retsplgeloven. Det er dog
vaessentligt at fastdd, om man kan sidestille retssikkerheden for bern og voksne.

Hensynet til kriminalitetsbekaampelse er et gennemgaende trak, hvad angar savel voksne som barn.
Betingelserne for at fortage straffeprocessuelle tvangsindgreb er de samme. Her temkes pa
kriminalitetskravet, indikationskravet og mistankekravet. Kravene justeres alt efter arten af
kriminaliteten og hensynet til efterforskningen. Der er en samfundsmaessig interesse i at bekaampe
a kriminalitet, uanset om det begds af personer over eler under den kriminelle lavalder.
Det er gennem bekaampelse af kriminalitet, at staten sikrer borgernes retssikkerhed. Andre parallelle
hensyn er at fa opklaret kriminalitetens omfang, overblik over andre mistanktes medvirken,
konfiskation etc. De fadles trask kan sdledes let lede til det raesonnement, at retssikkerheden er den
samme for voksne og barn ved straffeprocessuelle indgreb. Den afgerende og helt essentielle
forskel er, at bgrn under den kriminelle lavalder ikke kan straffes. Mange unge vil pa trods heraf
betragte straffeprocessuelle indgreb som indgribende, isaa i tilfaddet, hvor det ferer til
frihedsbergvelse besluttet af de sociale myndigheder. Hensynene, bag indfarelsen af kapitel 75 b i
retsplgieloven, har hovedsageligt vaaet at skabe en klar lovhjemme for de straffeprocessuelle
indgreb over for barn under den kriminelle lavalder og for at ivaaksadte hjadpeforanstaltninger med
henblik pa at fa de unge vak fra den kriminelle |gbebane. Der har ligeledes vaaret dbenbare hensyn
til efterforskningen. Selvom de sociae hjadpeforanstaltninger i visse tilfadde kan virke som en straf

for barnets og dets familie, vil det ikke vaare sammenligneligt med risikoen for straf iform af
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faangsel. Derimod er der helt andre hensyn, der ger sig gaddende for barn under den kriminelle
lavalder. Her er der en ubetinget pligt til, at indgrebets intensitet indgar i vurderingen. | relation til
denne vurdering indgér barnets unge alder. Proportionalitet og skansomhed trasder her i karakter, og
ma anses at vaae straffeprocessuelle principper, der er afgerende for barns retssikkerhed.

Afdutningsvist ma det konstateres, at der retssikkerhedsmasssigt er nogle gennemgaende traek, der
er ens ved \oksne og barn ved straffeprocessuelle tvangsindgreb. Det er imidlertid en vassentlig
forskel, at man ikke kan dtraffe barn under den kriminelle lavalder. Det medferer, at
retssikkerheden ikke helt kan sammenlignes for barn og voksne, hvad angdr straffeprocessuelle
tvangsindgreb. Pa trods af at man ikke kan straffe barn under 15 ar, skal man stadig veae yderst
forsigtig med tvangsindgreb, men af andre arsager, end der gedder for personer pa 15 &r eller
derover. Netop pa grund af barnets unge alder kan et tvangsindgreb virke saaligt indgribende, og
det ma derfor indga i vurderingen af indgrebets foretagelse. Ovennaevnte betragtninger ma holdes

for gje i behandlingen af lovaandringen, nar barnets retssikkerhed skal vurderes.
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3 Retssikkerhedsmaessige betragtninger ved indferelsen af kapitel 75 b

Justitsministeren udtaler: ”... Muligheden for at kunne foretage straffeprocessuelle tvangsindgreb
over for bgrn under 15 ar er vigtig, ikke blot for at sikre, at kriminaliteten kan opklares, men i
mange tilfadde ogsa af hensyn til de sociale myndigheders muligheder for at kunne iveakszdte
passende sociale foranstaltninger over for bgrnene. Ogsa Retssikkerhedsmaessige hensyn taler for,
at loven indeholder kiare hjemmelsbestemmelser” .2

Denne udtalelse rummer retssikkerhed anskuet fra forskellige synsvinkler. Hensynet til, at
kriminaliteten opklares er til dels centreret om retssikkerheden for befolkningen generelt, men har
ogsa sigte pa offeret, der har veaet genstand for den kriminelle handling. Denne form for
retssikkerhed er typisk for velfaardsstaten, hvor staten skal beskytte dens borgere, jf. afsnit 3.3. Det
ma antages, at der overordnet set er sket en forbedring af retssikkerheden for borgerne ved
indferelsen af kapitel 75 b i retsplejeloven. Dette er sket ved sterre fokusering pa de unges
kriminalitet. Borgeren har et indtryk af, at der bliver taget hdnd om de unges kriminelle handlinger.
Selv om de unge under den kriminelle lavalder ikke kan drages til ansvar strafferetligt, er det stadig
betryggende, at kriminaliteten opklares, siledes at der kan ske tiltag fra de sociale myndigheder.

| dette tilfadde, hvor der ikke tidligere har vaget en klar lovhjemmel for de straffeprocessuelle
tvangsindgreb over for begrn under den kriminelle lavalder, har det ligeledes en selvstandig vaadi
for retssikkerheden, at hjemlen for indgrebene tydeliggeres. Barn under den kriminelle lavalder er
saalige beskyttelsesobjekter i kraft af deres stilling som samfundets svage part. Derfor er det af
afgarende betydning, at man har en klar lovhjemmel. Lovhjemmel er et parameter for sikring af
retssikkerheden, jf. afsnit 3.5.

13 Justitsministeriet, " Klarere regler for politietsindgreb over for mistankte barn under 15 &, 2003
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4 Barnsretsstilling under efterforskning af straffesager

Indledningsvist er det relevant at behandle, om man kan rejse sigtelse mod begrn under den

kriminelle lavalder, hvilket har betydning for den processuelle retstilling, der indremmes barnet.

4.1 Hvilkerettigheder har man generelt som sigtet?

Personer, der er sigtet i en straffesag, har krav pa inden afhering af politiet at blive gjort bekendt
med sigtelsen samt oplysning om, a man ikke er forpligtet til a udtae sig under sagen jf.
retsplejelovens 8 752, stk. 1. Sigtede har ret til forsvarerbeskikkelse, som er sazligt relevant ved
straffeprocessuelle indgreb, da enkelte indgreb kreever, at der er rgst forme sigtelse, jf.
retsplejelovens 88 730-32.

Sigtede og hans forsvarer har i gvrigt en rakke partsbefgjelser, sdsom at sigtede som udgangspunkt
skal gares bekendt med og have adgang til at overvage ale retsmader under efterforskningen jf.
retsplejelovens § 748.

Sigtedes forsvarer har efter retsplejelovens § 745, som udgangspunkt, adgang til at gere sig bekendt
med det materiale politiet har tilvgjebragt under efterforskningen samt adgang til at overvaae
politiets afheringer af sigtede.

Det er i avrigt fastsat i retsplejelovens § 752, stk. 3, at spargsmal ikke ma stilles sdledes at noget,
der er benaggtet eller ikke erkendt, forudsadtes tilstéet og der ma ikke anvendes truder eller
lignende. Afharingen ma ikke forlaanges for at opnd en tilstelse efter stk. 4.

Dette er nogen af de rettigheder, der er knyttet til det at vagre sigtet, men der er ogsa enkelte pligter.
Eksempelvis fotograferes sigtede og 1 visse tilfadde tages fingeraftryk.

4.2 Kan begrn sigtes?

Denne problemstilling er behandlet i betaankningen.'* Der er ikke fuld enighed herom i den
juridiske litteratur. Hans Gammeltoft-Hansen antager, at barn under 15 &r: "af formelle grunde €j

14 Betaankning nr. 1431, side 18
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heller bar betegnes som sigtede i rapporter m.v.” Hans Gammeltoft-Hansen mener imidlertid, at en
rakke af de processuelle retsgarantier, som normalt tilkommer sigtede, alligevel ska finde
anvendelse pa bern under 15 &.'° Eva Smith antager, at der ikke er hjemmel til at sigte bern under
den kriminelle lavalder.'® P& linie hermed er Bernhard Gomard, der anfarer, at sigtelse forudsadter
mulighed for strafforfaigning.'’” Gorm Toftegaard Nielsen pdpeger, at pa trods af at barn under den
kriminelle lavalder ikke kan straffes, kan der idemmes konfiskation, hvorved det er tvivisomt, om

man ikke kan sigte barn under den kriminelle lavalder.*®

Ud fra de forskellige holdninger i litteraturen kan det konstateres, at der nogenlunde er enighed om,
at man ikke kan sigte bern under den kriminelle lavalder Der er stort set enighed om begrundelsen
herfor. Bade Bernhard Gomard og Hans Gammeltoft-Hansen lasgger vasgt pa den manglende
mulighed for strafforfelgelse af bern under den kriminelle lavalder, hvor Eva Smith anferer den
manglende lovhjemmel som begrundelse. Gorm Toftegaard Nilsen anser det derimod for tvivlisomt,
at man ikke kan sigte bern under den kriminelle lavalder med den begrundelse, at der kan idemmes
konfiskation.

I U 2000.2547 @ fandtes konfiskation ikke udelukket, selvom sagen vedrarte 2 bern under den
kriminelle lavalder, jf. straffelovens § 76, jf. § 75, stk. 2. Sagen omhandlede 2 drenge (D1 og D2),
der var under 15 ar, som havde opsat ruser inden for fredningsbadtet. Byretten udtaler: et er
under sagen ubestridt, at ruserne var placeret i strid med den ovenfor naevnte bekendtgerelse.
Betingel serne for konfiskation findes herefter opfyldt i medfer af straffelovens§ 75, stk. 2 ...

L andsrettens bemaakninger: ”....at det ikke er udelukket at konfiskere ruserne, selvom D1 og D2 pa
grund af alder ikke kan straffes for overtraglelse af Fiskeriministeriets bekendtgerelse”. | den
konkrete sag finder landsretten imidlertid ikke, at der skal ske konfiskation: ”... ikke, at der bar ske
konfiskation, da der alene er tale om lystfiskeri med et begramset udbytte... ”.

Det bestrides ikke, at der kan idgmmes konfiskation for bern under den kriminelle lavalder, som

anfart af Gorm Toftegaard Nielsen. Men at inddrage denne sanktion i vurderingen af, hvorvidt barn

15 Betamkning nr. 1431, side 18 ff. - Hans Gammeltoft-Hansen, " Strafferetsplejen I1”, 1. udgave, side 67
16 Betamkning nr. 1431, side 18 ff. - Eva Smith, ” Straffeproces’, 4 udgave, side 48

17 Betankning nr. 1431, side 18 ff. - Berhard Gomard, ” Studier i den danske straffeproces’, 1976, side 225
18 Betamkning nr. 1431, side 18 ff. - Gorm Toftegaard Nielsen, ” Straffesagens gang” 2. udgave, side 47
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kan sigtes virker uforstaelig. Konfiskation er ikke en straf efter dansk ret, men derimod en "anden
strafferetlig retsfelge”. Som anfart af Vagn Greve har konfiskation flere formdl: ”... for det ferste
at sikre sig at forbrydel se ikke kan betale sig, for det andet at forebygge gentagelse og for det tredje
at virke paadagogisk gennem at knytte sanktionen snaavert sammen med lovovertrasdelsen.” *°

N& man anvender konfiskation over for et barn under den kriminelle lavalder, har det netop de
ovennae/nte forma for gje. Det ville vagre fuldstaandig utopisk, safremt man ikke kunne konfiskere
tyvekoster fra unge under den kriminelle lavalder pa trods af, at de ikke kan drages til ansvar
strafferetligt. Det har et praeventiv sigte, at der kan ske konfiskation fra unge under den kriminelle
lavalder. Det kan eksempelvis vaae tilfaddet ved effekter, der er anvendt til selve forbrydelsen. |
avrigt skal der ogsa kunne ske konfiskation af tyvekoster, sedes at de stjdlne genstande kan feres
tilbage til geren, som ikke ngdvendigvis har tegnet forsikring. Man ska i den forbindelse vage
opmaarksom p4, at der godt kan statueres et erstatningsretligt ansvar for barn, selvom de ikke kan

dragestil ansvar strafferetligt, jf. erstatningsansvarsiovens 8 24 b.

Under afsnit 5.1 er behandlet, hvilke rettigheder man har som sigtet. Hovedbegrundelsen for disse
rettigheder er, at man som sigtet bliver tilgodeset med visse retsgarantier, eftersom sigtelsen kan
resultere i strafansvar. Den helt essentielle forskel, hvad angar begrn under den kriminelle lavalder,
er netop, at de ikke kan risikere straf. Synspunkterne fra Bernhard Gomard og Hans Gammeltoft-
Hansen kan tildluttes. Det ma anses for korrekt, a barn under den kriminelle lavader ikke kan
anses som sigtet, da der ikke kan ske straffeforfalgning. Den manglende hjemmel ma ligeledes

antages at vaae en vassentlig faktor, som bidrager til samme antagel se.

Ved indfarelsen af kapitel 75 b i retsplejeloven har det vaaret nadvendigt, at fa en afklaring pa denne
tvivl, eftersom der er flere tvangsindgreb, hvortil det kraaves, at man er sigtet for en forbrydelse, fer
man kan foretage tvangsindgrebet. De regler i retsplejeloven, der far lovaandringen indeholdt krav
om sigtelse omfatter blandt andet 8§ 792 a stk. 1 om indgreb over for sigtede i form &f
legemsbesigtigelse, § 792 a, stk. 2 om legemsundersagelse, § 792 b, stk. 2 om udtagelse af
blodprover i forbindelse med lovovertradelser, der omfatter indtagelse af spiritus eller
euforiserende stoffer og 8§ 817, stk. 2 om forevisning i konfrontationsparade samt legemsindgreb i
forbindelse med anholdelse for at fratage den pagaddende vaben jf. § 758.

19 vagn Greve, " Straffene”, 1996, side 200
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Det er strafferetsudvalgets opfattelse, at man ska veae opmaeaksom pa, at der er helt saalige
hensyn, der geor sig gaddende, hvad angdr tvangsindgreb over for begrn under den kriminelle
lavalder. Her anferer udvalget, at der er en afgerende forskel fra barn til voksen. Det vurderes, at
man skal vage forsigtig med at begraase efterforskningsmidlerne i forhold til bern. Der er
vaesentlige hensyn at tage til barnet selv. Her tamkes pa interessen i at fa klarlagt barnets
kriminalitet, s& der kan sates ind med de nadvendige sociale tiltag.>° Udvalget indremmer, at der
er en vis uklarhed om, hvorvidt der kan rejses sigtelse mod bern, men at det hovedsageligt bunder i
formelle synspunkter. Der er et reglt behov for, a kunne anvende de indgreb, der kreever sigtelse
over for barn, vurderes det af strafferetsudvalget.?

Det er meget teoretisk at diskutere, om der er hjemmel til at sigte barn. | nogen grad er det baseret
paformelle synspunkter, som anfart af strafferetsudvalget. Det ma antages at veae mest optimalt, at
man vurderer hensigtsmasssigheden af de enkelte indgreb over for barnet i stedet for at fokusere pa
sigtelsen. Her tamkes navnlig pd hensynet til opklaring af forbrydelsen, udelukkelse af andre
mistaankte, konfiskation af udbytte, samt ngdvendige tiltag fra de sociale myndigheder. Udvalget
forudsadter séledes, at der ikke kan rejses formel sigtelse mod bgrn under den kriminelle lavalder.?
Efterfalgende er denne antagelse taget til indteggt af Gorm Toftegaard Nielsen uden videre
bemazkning. >

4.3 Praksisvedrerendeom bgrn kan anses som sigtet

| en ombudsmandssag, der er refereret i Folketingets ombudsmandsberetning fra 1970, s 72 f., er
det lagt til grund, at barn under 15 ar ikke kan anses for sigtet i en straffesag. Sagen omhandlede en
12-&ig, der var mistaankt for tyveri af nogle fiskestaanger, hvor politiet havde indbragt barnet pa
politistationen.

| U 1997.802 V blev det behandlet, om bgrn under 15 & kunne anses som sigtet. Sagen vedrarte en
13-arig dreng D, der havde vaaret tilbageholdt af politiet i knap 2 timer efter anmeldelse af et forsgg
paindorud. Byretten udtaler: "Det fremgar af Deres skrivelse, at D er under 15 ar og dermed ikke

20 Betaenkning nr. 1431, side 80 ff.

21 hidem, side 83

22 Betamkning nr. 1431, side 88

23 Gorm Toftegaard Nielsen, " Strafferet 1 Ansvaret”, 2004, side 279
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kan straffes eller sigtes. Retten finder herefter ikke, at der er hjemmel til at beskikke forsvarer for
ham efter retsplejelovens § 730 i forbindelse med afheringen ved politiet...” .

Landsrettens bemaarkninger: "Da D ikke har vezet sigtet, er der ikke hjemmel til at beskikke en
forsvarer for ham, jf. retsplegjelovens 731 og 732...".

Det er kun i byrettens dom, at det direkte fastslds at man ikke kan sigtes, nar man er under den
kriminelle lavalder. Man kan ikke umiddelbart udlede noget fra landsretten, der bare konstaterede,
at man ikke har krav pa en forsvarer, n&r man ikke er sigtet. Bemaakningerne fra landsretten kan
have to betydninger. For det farste, at landsretten ikke selvstaandigt vurderede, hvorvidt bern under
den kriminelle lavalder kan sigtes, eftersom der ikke generelt ville vage rejst sigtelse i den konkrete
sag. Dermed ville der ikke vage krav pd forsvarerbeskikkelse. For det andet kan landsrettens
manglende tillingtagen til byrettens bemaarkning om, at barn under 15 &r ikke kan sigtes tolkes
sdledes, at landsretten er enig i byrettens udlasgning. Man ma formode, at landsretten ikke havde

udfaardiget sine bemaakninger sa kortfattet, safremt den havde vaaet uenig i byrettens afgerel se.

Dommen U 1995536 @ omhandler ligeledes problemstillingen, om bern kan sigtes. Sagen
omhandler en 14-arig E, som blev sigtet for overtrasdelse af politivedtasgten ved at have rabt
ukvemsord efter politiet. E blev indbragt til politistationen og rejste sag om erstatning for
anholdelsen med ungdig transport til politistationen. Domsmandsrettens bemaakninger: ” Retten
finder imidlertid ikke, nar henses til det pasigtede forholds karakter, at E har givet anledning til en
frihedsber gvelse af 2 timers varighed.”

Landsretten skal udtale: " ... politiassistent P pa stedet rejste sigtelse mod E for strafbart forhold.”
Det er vaesentlig at bemaarke, at landsretten ikke tager stilling til anholdelsen som sadan:
"Uden at landsretten finder det forngdent at tage stilling til, om det var ngdvendigt at anholde E i

den situation, der foreld, finder landsretten imidlertid, at der ikke har bestdet en ngdvendig...”.
Domsmandsretten og landsretten udtaler sig ikke om, hvorvidt der har vaaret hjemmd til at rejse

sigtelse. Man kan undre sig lidt over, at det ikke er sket. Pa den anden side kan man nagope slutte
modsaaningsvist, sdledes at man godt kan sigte et barn under den kriminelle lavalder, fordi retterne
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har undladt at patale sigtelsen. Landsretten manglende stillingtagen til anholdelsen taler for, at det
ikke har haft betydning for pakendelse af erstatning, om der kunne rejses sigtelse eller g.

Sammenfattende syntes det at fremga af praksis, at der ikke kan rejses sigtelse mod bgrn under den

kriminelle lavalder.
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5 Advokatbeskikkelse

| tilknytning til barnets retsstilling er det aktuelt at behandle forsvarerbeskikkelse i forbindelse med
indferelsen af kapitel 75 b i retsplejeloven.

5.1 Fer lovaendringen

Efter ovennaavnte behandling er det tvivisomt, hvorvidt der kan rejses sigtelse mod barn under den
kriminelle lavalder, der mistamkes for en forbrydelse. Ligeledes er det derfor tvivisomt, om
retsplejelovens regler om beskikkelse af forsvarer finder anvendelse over for bgrn under denne
ader.

| U 1997.802 V blev det behandlet om, der kunne ske beskikkelse for en dreng under den kriminelle
lavalder. Byretten udtalte, at ” ... D er under 15 &r og dermed ikke kan straffes eller sigtes. Retten
finder herefter ikke, at der er hjemmel til at beskikke forsvarer for ham efter retplejelovens § 730 i
forbindelse med afharingen ved politiet...” .

Landsretten stadfaestede byrettens kendelse uden at tage stilling til, om der kunne ske beskikkelse
for barn under den kriminelle lavalder. Hvis man lagger byrettens kendelse til grund, er der ikke
hjemmel til beskikkelse af forsvarer for barn under den kriminelle lavalder.

Ib Henricson mener under henvisning til dommen, at ”... Det er tvivisomt, om den unge kan sigtes,
og om han dermed har adgang til de rettigheder, dette medfarer herunder bistand af advokat.
Imidlertid giver ordlyden af retsplejeloven 88 730 og 731 om for svarebeskikkel se ikke mulighed for

at stille denne garanti til radighed for den unge.” 2

Ib Henricson anser det for usikkert, hvorvidt man kan sigte barn. | den forbindelse tillasgges den
manglende hjemmel vagt. Derudover er det yderligere vaad at bemaake, at advokatbeskikkelse er

en retsgaranti for den, der risikerer straf.

Som anfert af Hans Gammeltoft Hansen i afsnit 5.2 ber nogle af de straffeprocessuelle retsgarantier

finde anvendelse pa trods af, at man ikke kan rejse formel sigtelse over for barn. Hovedformalet

24 Betamnkning nr. 1431 side 23 . - Ib Henricson, " politiret”, 2. udgave, 1999, side 58 ff.
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med forsvarerbeskikkelse er at sikre retssikkerheden for den sigtede, der risikerer straf. Det kan
imidlertid ikke afvises, at barn under den kriminelle lavalder kan have behov for juridisk bistand i
konkrete tilfadde. Det ma imidlertid, som udgangspunkt, ske ud fra en konkret afveining af det
enkelte indgreb, og det saarlige hensyn man skal tage til barn under den kriminelle lavalder.

5.2 Udvalgetsoverveelsei forbindelse med betaenkningen

Udvalgets fordag om at gare straffeprocessuelle indgreb i retsplejeloven generelt anvendelige med
hensyn til bern under den kriminelle lavalder indebager, at reglerne om forsvarerbeskikkelse finder
tilsvarende anvendelse. Sdledes skal der ske beskikkelse ved indgreb i meddel el seshemmeligheden,
observation og dataaflaesning kap. 7, legemsindgreb kap. 72, ransagning kap. 73, beslaglasggel se og
edition kap. 74 og kapitel 75 a om andre efterforskningsskridt. Udvalget har gjort sig klart, at der
ikke efter gaddende ret er hjemmel til at beskikke en forsvarer for barn under den kriminelle
lavalder efter 88 730-732, da man ikke kan sigte begrn under denne alder. Det har kraevet en
stillingtagen fra strafferetsudvalget om, hvorvidt man kan sigte bern, eftersom mange af de
straffeprocessuelle indgreb kraever sigtelse.

Udvalget kom frem til at de indgreb, der normalt kraever en sigtelse, ligeledes skal finde anvendelse
pa barn under den kriminelle lavalder. Udvalget bliver sdledes nedsaget til specifikt at tage stilling
til, om barn under den kriminelle lavalder, skal have en anderledes retstilling, hvad angar
forsvarerbeskikkelse. Udvalget antager, at der kan vage et saaligt behov for advokatbistand, selv
om barn under 15 &r ikke kan straffes. Dette gadder navnlig i sager om alvorlig kriminalitet samt
tilfadde, hvor der skal ivaaksadtes meget indgribende straffeprocessuelle indgreb, der efter
gaddende ret alene kan anvendes over for sigtede personer. Udvalget afviser imidlertid at foreslaen
generel adgang til advokatbeskikkelse for mistamkte bgrn under den kriminelle lavalder. Udvalget
laagger vaagt pd, at undersggelser af strafbare forhold har et andet sigte end normalt, nar det angar
bern under denne alder. Hovedhensynet er isaa at fa fastlagt de kriminelle aktiviteter siledes, at der
kan ivaaksadtes sociale hjed peforanstaltninger. Udvalget anfarer ligeledes, at det ikke er i barnets
interesse at "procesliggare” undersagelsen.?® Hermed mener udvalget, at man ikke skal fokusere

entydigt pa forsvarerbeskikkelse, som er en rettighed for personer, der risikerer straf.

5 Betaankning nr. 1431, side 101
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5.3 Efter lovaendringen

Med loveandringen er indfert § 821 e vedragrende advokatbeskikkel se:

"Efter anmodning fra foraddremyndighedens indehaver eller politiet kan der beskikkes en advokat
for en person under 15 ar, nar den pagaddende efter sagens karakter og omfang ma antages at
have et ganske saz'ligt behov for advokatbistand og

1) den pagaddende skal afhegresi anledning af mistanke om en lovovertraadel se, der i almindelighed
ville medfer e faangsel sstraf, eller

2) der skal ivaearksadtes et indgreb, som efter lovens almindelige regler forudsadter, at der er rejst
sigtelse mod den pagad dende.

Sk. 2. | detilfadde, der er naamt i 8 792 c, stk. 4, skal der beskikkes advokat efter anmodning.”

Advokatbeskikkelse forudsadtes kun at skulle ske i ganske sazlige tilfadde. Det kan f.eks. vage
sager, hvor der er tale om drab, kvalificeret vold, eller nar der er tale om afholdelse af retsmader
under efterforskningen. | de tilfadde hvor afgerelser om legemsundersagelse tradfes af retten, ska
der vejledes om adgang til advokatbeskikkelse.?® Retsplejelovens § 821 e om advokatbeskikkelse
vil blive behandlet yderligere under afsnittet om FN-konventionen og afsnittet om retspolitiske
betragtninger.

26 Bovon Eyben, Jan Pedersen, Thomas Rardam, "Karnov”, rpl. 8 821 e, note 3606
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6 Legemsindgreb

6.1 Kodificering af gaddenderet

Mange a bestemmelserne, der er indfert med kapitel 75 b i retspleeloven, antages af
strafferetsudvalget at vagre kodificering af geddende ret, og dermed er disse bestemmelser ikke sa
interessante i forbindelse med dette speciale. Retssikkerhedsmaessigt har det imidlertid bidraget til
en tyddiggerelse af hjemmelen for disse indgreb, hvilket ma antages at have en selvstaandig vaadi.
Man opndr herved den nadvendige fasthed, klarhed og ensartethed i retsanvendelsen, som anfert af
strafferetsudvalget.>’ Eftersom der i teorien har vaget tvivl om, hvorvidt man kan sigte barn, er det

interessant at behandle et tvangsindgreb, der i visse tilfadde kraever sigtelse.

6.2 Legemsindgreb

De gaddende regler om straffeprocessuelle legemsindgreb, der bygger pa Strafferetsplejeudval gets
betaankning nr. 1104/1987 om legemsindgreb under efterforskningen findes i retsplejel ovens kapitel
72. De omfattede indgreb findes beskrevet i retsplejeloven § 792. Bestemmelsen sondrer mellem
legemsbesigtigelse og legemsundersggelse. Ved legemsbesigtigelse forstas besigtigelse af legemets
ydre, optagelse af fotografier, aftryk, visitation af tgj etc. Ved legemsundersagelse forstas
undersggel se af legemet, dets hulrum, udtagelse af blodpreve, rantgenundersggel se etc.

6.3 De gaddende betingelser for legemsindgreb far lovaendringen

Reglerne om legemsindgreb skelner mellem om indgrebet foretages over for en sigtet eller en ikke-
Sigtet person.

6.3.1 Legemsindgreb over for sigtede
Efter § 792 a, stk. 1 kan der foretages legemsbesigtigelse over for sigtede, séfremt den pagaddende

med rimelig grund er mistamkt for en lovovertreadelse, der er undergivet offentlig patale, og
indgrebet ma antages at vaae af vaesentlig betydning for efterforskningen. Efter § 792 a, stk. 2 kan

der foretages legemsundersggelse over for sigtede, ndr der er begrundet mistanke om, at den

27 Betankning nr. 1431, side 29
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pagaddende er skyldig i en lovovertraadelse, hvor strafferammen er fangsel i 1 & og 6 maneder
eller derover, eller en overtraedelse af straffelovens § 249, 1. led. Herudover er det en betingelse, at
indgrebet er af afgarende betydning for efterforskningen.

Selv om indikationskravet i § 792 a, stk.1, nr. 2 ikke er opfyldt, kan der i medfer af 8 792 b optages
fingeraftryk og personfotografi, hvis den pagaddende med rimelig grund er mistamkt for en
lovovertrasdel se, der kan medfare faangsel i 1 & og 6 maneder eller derover.

Pa tilsvarende méde kan der i medfer of § 792 b, stk. 2 foretages legemsundersagelse over for
sigtede i form af udtagelse af blodprever, selv om mistankekravet i 8 792 a, stk. 2 ikke er opfyldt.
Det er dog en betingelse, at der er en begrundet mistanke, hvor gerningsindholdet angar indtagelse
af spiritus eller euforiserende stoffer.

6.3.2 Legemsindgreb over for ikke-sigtede

Bestemmelse i § 792 d fastsadter betingelserne for at foretage legemsindgreb over for en person, der
ikke er sigtet. Efter stk. 1 er legemsindgreb over for ikke-sigtede ikke omfattet af kapitel 72, safremt
der gives samtykke til indgrebet. Hovedreglen om at samtykke er nedvendigt for at foretage
legemsindgreb over for ikke-sigtede fraviges pa to punkter, jf. § 792 d, stk. 2 og 4.

Der er i gvrigt ogsaregleni § 758, stk. 1, hvor politiet kan foretage legemsindgreb over for anholdte
personer. Efter denne bestemmel se kan politiet under iagttagelse af 8 792 e foretage besigtigel se og
undersggelse af den anholdtes legeme og tgj, med henblik pa at fratage genstande som kan benyttes

til vold elle undvigelse, eller som i avrigt kan medfere fare for den anholdte eller andre.

6.4 Kompetencen

Kompetencen til & tradfe indgreb ved alle former for legemsbesigtigelse herunder optagelse af
fingeraftryk og personfotografier er efter 8 792 c, stk. 1 tillagt politiet. De mindst indgribende
former for legemsundersagel se kan ligeledes besluttes af politiet jf. 8 792 e, stk. 3. Kompetencen til
at tradffe afgerelse over for sigtede angdende de mest intense legemsundersagel ser sker af retten ved
kendelse, jf. 8 792 c, stk. 2, 1 pkt. Det skal dog bemaakes, at der i § 792 c, stk. 3 er indeholdt en
regel om "periculum in mora”, der giver politiet adgang til at tradfe en forelgbig beslutning om

Side22 af 82



legemsindgreb, safremt indgrebets giemed ville forspildes ved at afvente rettens afgerelse. | dette
tilfadde skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer forelaayge sagen for retten.

Det almindelige krav om indgrebets proportionalitet fremgér af § 792 e, og efter stk. 2 skal
legemsindgrebet foretages s skansomt, som omstaandighederne tillader det.

6.5 Legemsindgreb over for bern under 15 ar

Efter de gaddende regler i kapitel 72 er der ikke specifikke regler gaddende for bgrn under 15 &r.

6.5.1 Legemsindgreb over for ikke sigtede

| bemazkningerne er anfart ”... Ved undersggelse af barn kraeves i almindelighed skriftligt eller
mundtligt) samtykke fra foraddremyndighedens indehaver (f.eks. en af foraddrene) og ved sterre

bern(fra omkring15-&rs alderen) tillige samtykke fra barnet selv...” 28

Der henvises i gvrigt til Strafferetsplejeudvalget betaankning vedrerende legemsindgreb, hvor det
falger, at der kan foretages legemsindgreb over for bern under den kriminelle lavalder i medfer af §
792 d, stk. 2 og 4 over for ikke-sigtede.?®

6.5.2 Legemsindgreb over for sigtede

Udover mistankekravet kraeves, at der er rejst en formel sigtelse. Eftersom det er tvivisomt, hvorvidt
der kan rejses sigtelse mod barn under 15 &r, anses det ligeledes fra udval gets side usikkert, om der

kan gennemf gres |egemsindgreb mod bgrn under 15 &r.°

Ib Henricson antager, at der formentlig ikke er noget til hinder for, at et barn under 15 & undergives
legemsindgreb, safremt de gvrige kriterier for indgrebet er opfyldt. Da ma det stettes pa politiet
generelle hjemmel i den nu ophaevede bestemmelse i retsplegelovens § 108. Denne bestemmelse er
aflast af L 2004.444 om politiet virksomhed.

%8 | bidem, side 51

29 Betamkning nr. 1104/1987, Legemsindgreb under efterforskningen side 78 ff.
30 Betamkning nr. 1431, side 53

31 Betamnkning nr. 1431, side 23- Ib Henricson, Politiret, 2 udgave, 1999, side 59

Side23 af 82



6.6 Efter loveendringen

Efter indfarelsen af § 821 b kan der foretages legemsindgreb efter regler i kapitel 72 dog med den
undtagelse, at optagelse af fingeraftryk og personfotografi til senere identifikation er udelukket, jf. §
792 b, stk. 1. Politiet ma ikke opbevare personfotografi, fingeraftryk, eller andet materiale og andre
oplysninger med henblik pa senere identifikation, jf. 792 f, stk. 1 og 2.

Efter stk. 3 skal indehaveren af foraddremyndigheden samtykke i indgrebets foretagelse, séfremt
indgrebet kraever samtykke efter stk. 1 eller 2.

Med indferelsen af § 821 b, stk. 1, 1.pkt. fastdas det, at retsplejelovens kapitel 71-74 og 75 a
indeholdte straffeprocessuelle indgreb mod misteenkte og sigtede som udgangspunkt finder
tilsvarende anvendelse over for bgrn under 15 &r. Udvalget har redegjort for hvorfor indgreb, der
kraever sigtelse, skal finde anvendelse pa bern under den kriminelle lavalder. Det anferes, at der er
en samfundsmaessig interesse i, at forbrydelser opklares. Det er ligeledes i barnets interesse at fa
klarlagt sine kriminelle handlinger, sdledes at de ngdvendige sociale hjadpeforanstatninger kan
iverksadtes. Udvalget anferer i den forbindelse, at det beror pa formelle synspunkter, at der ikke
kan rejses sigtelse mod barn under den kriminelle lavalder, men at der er et klart behov for, at disse
indgreb kan finde anvendelse. De indgreb, der kraever sigtelse, bar sdledes kunne finde anvendelse,
safremt retsplejelovens amindelige betingelser er opfyldt, og mistanken mod barnet har en sadan
styrke og karakter, at der ville kunne rejses sigtelse, séfremt de pagaddende havde vaaet 15 & eler

derover.%?

6.7 Proportionalitet

Retsplejelovens § 821 ¢ omhandler proportionalitet:

" Ved vurderingen af, om tilbageholdelse eller andre straffeprocessuelle indgreb over for personer
under 15 ar ville vare et uforholdsmasssigt indgreb, skal der lasgges vasgt pa den saalige
belastning, somindgrebet pa grund af den pagad dendes unge alder ma antages at indebagre.”

32 Betamkning nr. 1431, side 83 ff.
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Strafferetsudvalget vaagter kravet om proportionalitet saaligt hejt, hvad angar barns tilstedevaael se
i straffeprocessen. Allerede efter gaddende ret ma det antages, at barnets unge alder skal indga i
proportionalitetsvurderingen, nar der foretages straffeprocessuelle indgreb over for bgrn under den
kriminelle lavalder. Udvalget har fundet det vigtigt, at kravet om proportionalitet udtrykkeligt
naavnes i det nye kapitel 75 b, sdledes at opmaaksomheden henledes p3, at barnets alder skal indga
med betydelig vaagt.*

6.8 Samtykke

Strafferetsudvalget har overvejet, hvorvidt der ved siden af kravet om samtykke fra indehaveren af
foraddremyndigheden ber fastslas en saalig regel, hvorefter barn der er fyldt 12 & ligeledes skal
meddele samtykke for, at betingelserne for legemsindgreb efter § 792 c, stk. 3 0g 5, og 8§ 792 d, stk.
1 kan anses for opfyldt. | betaankning nr. 1420/2002, side 99 anfarer arbejdsgruppen, at sterre barn
i alderen 12 &r eller derover ber inddrages i vurderingen, nér der skal foretages legemsundersagel se.
Udvalget har imidlertid ikke valgt at foredd en udtrykkelig regel om samtykke for bern pa 12 ar
eller derover. Foraddrene antages, at vage nsamest til at bedgmme om en eventuel modvilje fra

barnet er alvorligt ment.>*

6.9 Retssikkerhedsmaessige betragtninger

Indferelsen af en direkte hjemmel i kapitel 75 b for legemsindgreb ma anses som en styrkelse af
barnets retssikkerhed. Det ma antages, at opmaarksomheden henledes pa indgrebets berettigelse, nar
der er en klar hjemmel. Selv om indgrebet ikke har til formdl at tilvejebringe beviser for statuering
af et strafferetligt ansvar, vil det stadig betragtes som et indgribende tvangsindgreb set fra barnets
side. Med den direkte hjemmel vil der vaae en sterre sikkerhed for, en ensartet retsanvendelse som
er med til at styrke retssikkerheden for barnet. Det er til gavn for barnets retssikkerhed, at man ved
lovaendringen har haft specielt fokus pa kravet om proportionalitet, samt en tydeliggerelse af, at
barnets unge alder skal indga i proportionalitetsvurderingen med betydelig veagt. | den forbindelse
ma man hdbe, at politiet har de unges behov for gje og ikke udelukket er forblaandet af hensynet til
efterforskningen. Man skal anvende mindre indgribende midler, hvis det er muligt, issa hvor der er
tale om et indgribende indgreb over for barnet. Udvalget har ikke valgt at foresd en udtrykkelig

33 | bidem side 92
34 | bidem, side 98
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regel om samtykke for barn pa 12 ar eller derover. Hovedargumentet har veaet, at samtykke fra
foraddremyndighedsindehaveren er tilstrakkeligt, og at foraddrene ma anses at veare neamest til at
vurdere, om et manglende samtykke fra barnets side er alvorligt ment. | den forbindelse skal man
vage opmagksom pa Danmarks internationale forpligtigelser i form af Bernekonventionen.
Problemstillingen vil blive behandlet i afsnittet om Bernekonventionen, og der vil ligeledes vaae en
stillingtagen til samtykkespergsmalet i det efterfalgende retspolitiske afsnit. Indferelsen af
hjemmelen til legemsindgreb er som naevnt ligeledes sket af hensyn til kriminalitetsbekaampel sen,
og dermed er indgrebet medvirkende til at sikre retssikkerheden for samfundet generelt.
Legemsindgreb kan vaae et afgerende led i efterforskningen for at sikre beviser ved eksempelvis
sadelighedsforbrydelser. | tilfaddet hvor bern under den kriminelle lavalder er indblandet i
saadelighedssager, er det afgerende for borgenes retssikkerhed, at der bliver taget hand om de
kriminelle handlinger. Det er ligeledes alt afgerende, at man hurtig kan ssdte ind for at hjadpe
barnet.

Det er anfart i 8 821 e, stk. 2, at der skal beskikkes advokat efter anmodning jf. 8 792 c, stk. 4.
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7 Anholdelse
De amindelige regler for anholdelse indeholder ikke saalige regler gaddende for bern under 15 &r.

7.1 Far loveendringen

Det var amindeligt antaget, at der kunne ske anholdelse af bgrn under 15 & som led i
efterforskningen af en forbrydelse, jf. Rigsadvokatens Meddelelse nr. 7/1998. pkt. 1.2.1. Ifelge
denne meddelelse kunne barn under 15 &, der var mistamnkt for et strafbart forhold tilbageholdes,
hvis betingelserne for anholdelse var til stede, og dersom hensynet til sagens opklaring og barnets
tarv gjorde en tilbageholdelse nedvendig.

7.2 Dealmindelige betingelser for anholdelse

Retsplgelovens § 755, stk. 1:

" Politiet kan anholde en person, der med rimelig grund mistamkes for et strafbart forhold, der er
undergivet offentlig patale, safremt anholdelse ma anses for pakraevet for at hindre yderligere
strafbart forhold, for at sikre hans forel gbige tilstedevaa el se eller hindre samkvem med andre.”

Retsplejelovens § 755, stk.4 omhandler proportionalitet:

” Anholdelse ma ikke foretages, hvis frihedsber avelse efter sagens art eller omstaandigheder i avrigt

ville vaae et uforholdsmeessigt indgreb.”

Retsplgelovens § 758 stk. 1.

" Anholdel se skal foretages sa skansomt som omstaandighederne tillader.”

Proportionalitet er direkte naavnt ved anholdelse. Politiet skal efter omstaandighederne overveje, om

andre midler kan tages i brug eksempelvis en advarsel. Bestemmelsen om, at anholdelse skal
foretages sa skansomt, som omstamdigheder tillader det, er lidt af en "gummiparagraf”. Det er
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dbenbart, at bestemmelsen ikke kan udformes mere prazist, da skédnsomheden afhaanger af den
anholdtes reaktion.

7.3 Efter lovaendringen

Efter lovaandringen indfartes retsplejeloves § 821 a omhandlende tilbageholdelse af barn under den
kriminelle lavalder.

Retsplejelovens § 821 a

"Politiet kan tilbageholde en mistaankt person under 15 ar, hvis betingelserne i § 755, stk. 1, er
opfyldt og tilbageholdelsen gjemed ikke kan opnas ved mindre indgribende foranstaltninger. § 755,
stk. 2-5, samt § 758, stk. 1 og § 759 finder tilsvarende anvendelse.”

Udvalget har i forbindelse med udarbejdelsen af § 821 a neamere overvejet, hvorvidt udtrykket
"anholdelse” eller "tilbageholdelse” bar anvendes. Eftersom udvalgets lovudkast pa flere punkter er
gjort mere restriktivt, n&r det drgjer sig om bgrn under 15 &, har udvalget valgt at anvende
udtrykket "tilbageholdelse”.®* Med bestemmelsen § 821 a fastsadtes politiets hjemme til at
tilbageholde barn under 15 &, som fer var reguleret i Rigsadvokatens meddelelse fra 1998. Efter
den nye bestemmelse har politiet adgang til at tilbageholde barn undre 15 ar efter de amindelige
anholdelsesbetingelser i 8 755, stk. 1. Betamkningen forudssdter, at tilbageholdelse sker efter de
administrative retningdinier i Rigsadvokatens Meddelelse fra 1998. Denne meddelelse er senest
aflest af Rigsadvokatens Meddelelse fra 2004. Her skal tilbageholdte barn under 15 ar anbringes i
amindeligt venterum, vagtlokale eller lignende, og anbringelse i venterum eller detentionslokale
ma kun ske, safremt anden anbringelse ikke er mulig. Anbringelse i arresthus ma ikke finde sted. |
Meddelelsen fra 2004 anferes det, at handjern og lignende ikke bar benyttes, jf. pkt. 2.2 2/2004,
hvor det fra meddelelsen fra 1998 fremgar, at handjern ikke métte anvendes jf. pkt. 1.2.2.

| §821 a, stk. 1 er indeholdt et krav om proportionalitet " ... tilbagehol delsen gjemed ikke kan opnas
ved mindre indgribende foranstaltninger...”. Udvalget har fundet det mest korrekt at naevne
proportionalitetskravet pa trods af, at det fremgar af de almindelige regler i retsplejeloven.

35 | bidem, side 110
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Baggrunden herfor er den saglige belastning, som tilbagehol delsen ma antages at indebaae for barn.
Udvalget naavner i den forbindelse, at tilbageholdelse ikke ma foretages, safremt tilbageholdelsen
formd kan opnds ved, at politiet underretter eller tilkalder indehaveren af foraddremyndigheden
eller de sociale myndigheder.®® Man har slledes valgt, at § 821 a, stk. 1 skal indeholde et krav om
proportionalitet, samt at det tillige skal fremga af § 821 c, at der skal lasgges vaggt pa den saalige
belastning, som indgrebet ma antages at have pa grund af den pagaddendes unge alder. | gvrigt er
baggrunden for tydeliggerelsen af proportionalitetsvurderingen, at tilbageholdelsen har karakter af
frihedsbergvelse, som i sig selv ma antages at vaae indgribende set i forhold til barn under den

kriminelle lavalder.®’

Kravet til skdnsomhed finder ligeledes anvendelse for mistaakte barn under 15 &, jf. § 821 a, stk.
3. Tilbageholdelse af barn under 15 &r skal foretages sa skansomt som muligt, og der skal vage en
saalig hensyntagen til den pagaddendes alder og sarlige sarbarhed. Heri ligger eksempelvis at
handjern ber undgas, hvis man skal opfylde kravet til skansomhed.

Efter § 821 a, stk. 2 skal politiet snarest muligt gere den tilbagehol dte bekendt med mistanken og
tidspunktet for tilbageholdelsen. Af rapporten skal fremga, at denne regel er iagttaget. Patrods af at
der ikke kan rejses formel sigtelse mod bern under den kriminelle lavalder, har tilbageholdte barn
de samme rettigheder p& dette punkt som personer over denne alder, jf. § 758, stk. 2.3 Udvalget har
ikke ville forringe barnets retsstilling pa dette punkt.

7.4 Tilbageholdelse
Varigheden af tilbageholdelsen af bern under 15 ar fremgar af retsplejelovens 821 a, stk. 4:

"Tilbageholdelsen skal vagre sa kortvarig som mulig. Tilbageholdelsen ma kun udstraskkes ud over
6 timer, nar vassentlige hensyn til efterforskningen ger dette pakraevet, og ma i intet tilfadde
udstraekkes ud over 24 timer. Anbringelse i venterum, detentionslokale eller lignende ma dog i intet
tilfad de udstraskkes ud over 6 timer. Tidspunktet for tilbageholdelsen og lasladelsen skal fremga af
rapporten.”

36 | bidem, side 111
37 | bidem, side 88
38 | pidem, side 88
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| forbindelse med udvalgets overvejelser vedrerende tilbageholdelse blev det overvejet, om der
skulle opstilles saalige tidsfrister for udstrakningen. Pa grund af den saalige belastning, som
tilbageholdelse ma antages at udgere for et barn, har udvalget fundet frem til, at der fastsadtes et
klart og udtrykkeligt udgangspunkt om, at tilbagehol delsen ikke har en varighed ud over 6 timer.*®

Det normale udgangspunkt efter de 6 timer er sdledes lgdadelse, overgivelse til indehaveren af
foraddremyndigheden eller til de socide myndigheder. P& dette punkt skal det bemegkes, at
udvalget ikke har fundet grundlag for en absolut frist for tilbageholdelse pa 6 timer. Baggrunden for
dette synspunkt er hensynet til efterforskningen. Opretholdelse af tilbageholdelsen kan navnlig vaae
relevant ved grov kriminalitet sdsom voldsforbrydelser og bandekriminalitet, hvor der efter en

konkret vurdering kan vaae behov for at udstraskke tilbageholdelsen ud over 6 timer.*°

| forbindelse med politikommissionens betaankning nr. 1410/2002 er det foredaet, at der ved
frihedsbergvelse af begrn under 15 & uden for strafferetsplejen fastsadtes en absolut frist pa 6
timer.* Kommissionen finder i evrigt ikke, at detentionsanbringelse m& udstraskkes ud over 4
timer, medmindre der er vanskeligheder med at overgive barnet til andre sdsom de sociade
myndigheder eller foraddrene.** Udvalget tilslutter sig de af kommissionen anfarte synspunkter.
Udvalget har imidlertid fundet, at det af efterforskningsmaessige arsager ikke har vaget
hensigtsmaessigt at gere fristen pd 6 timer absolut. Der er imidlertid en absolut frist pa 24 timer, jf.
821 a, stk. 4, 2 pkt. Denne absolutte frist pa 24 timer skal ses i forbindelse med retsplejelovens §
760, stk. 2. En anholdt, der ikke efter 24 timer er lgdadt, skal stilles for en dommer. Eftersom bern
under den kriminelle lavalder ikke kan varetemgtsfeangsles, felger det sdledes heraf, at
tilbageholdelse af et barn under 15 ar ikke kan opretholdes ud over 24 timer.

7.5 Anbringdse

75.1 Fer loveendringen
Far loveandringen fremgik retningslinierne for anbringelse i forbindelse med tilbageholdelse af

Rigsadvokatens Meddelelse. Her skulle tilbageholdte barn under 15 & anbringes i et amindeligt

kontor, vagtlokale eller lignende. Anbringelse i venterum eller detentionslokale méatte kun ske,

39 | bidem, side 91

“0 | bidem, side 116

41 Betamnkning nr. 1431, side 115

42 Betamkning nr. 1410, bemagrkninger til § 10, stk. 4.
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séfremt anden anbringelse ikke var mulig. Anbringelse i arresthus métte ikke finde sted, og

héndjern og lignende magtmidler métte ikke benyttes.*®

7.5.2 Efter loveendringen

Anbringelse i forbindelse med tilbageholdelse fremgar af retsplejelovens § 821 g, stk. 3:

"Tilbageholdelse skal foretages sa skansomt som muligt. Anbringelse ma ikke ske i arresthus.
Anbringelse i venterum, detentionslokale eller lignende ma kun ske, nar det er ngdvendigt af
sikkerhedsmasssige grunde, eller ndr det undtagelsesvist er pakraevet af hensyn til efterforskningen

og anden anbringel se ikke er mulig.”

Ved “lignende” forstas aflaste rum, hvor barnet befinder sig uden a veae sammen med
politipersonae eller sociamedarbgjdere. Ved anbringelse af sikkerhedsmaessige grunde henviser
udvalget til en kommission vedrgrende politiets forhold, der blev nedsat af justitsministeren den 8,
juli 1998. | betamnkning nr. 1410/2002 om politilovgivning blev der udarbejdet et udkast til lov om
politiets virksomhed. Politilovens 88 10-13 omhandler politiets brug af tvangsindgreb uden for
strafferetsplejen over for svage og udsatte personer. Der ma ikke ske detentionsanbringelse af barn
under 12 &r, jf. politilovens § 12, stk. 1. Safremt et barn under 12 a&r er voldelig eler til fare for sig
selv, ma politiet finde en aternativ anbringelse. Er barnet under 15 & ma det kun anbringes i
detention, hvis anden anbringelse er sikkerhedsmaessig uforsvarlig som felge af barnets adfaad, jf.
politilovens § 12, stk. 2. Af bemagkningerne til denne bestemmelse fremgar, at der tamnkes pa
tilfad de, hvor barnets opfarelse har voldelig karakter, der indebagrer en fare for skade pa barnet selv
eller andre. Udvalget tilslutter sig de anfarte synspunkter, som der fremgér af politikommissionen. 44
Det skal atsd i det enkelte tilfadde vage ngdvendigt af sikkerhedsmasssige grunde, og anden
anbringelse skal vaae sikkerhedsmaessig uforsvarlig. Om kravet til ngdvendighed er opfyldt beror
pa barnets reaktion og omstaandighederne i avrigt. Men det er vigtigt at bemaake, at der stilles et
vist krav til barnets adfsad, fer anbringelse er nadvendig af sikkerhedsmaessige grunde.

Provokerende og generende adfagrd kan siledes ikke i sig selv begrunde detentionsanbringelse.*°

43 Rigsadvokatens Meddelelse nr. 7/1998 pkt. 1.2.2
44 Betamkning nr. 1431, side 113
> Bo von Eyben, Jan Pedersen, Thomas Rgrdam, ”Karnov”, rpl. § 821 a, stk. 3, note 3591
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Der kan ske enerumsanbringelse af begrn under 15 & af efterforskningsmeessige grunde, jf.
retsplegjelovens. § 821 a, stk. 3, 3 pkt. 3. led. Betingelsen er toleddet, da det kun kan ske
undtagelsesvist, og nar anden anbringelse ikke er mulig. Udvalget forudszdter, at
enerumsanbringelse af efterforskningsmaessige grunde kun undtagelsesvist finder sted, nér der er
tale om avorlig personfarlig kriminalitet sdsom vold, voldteegt og vaebnet rgveri. Det skal ikke vaae
praktisk muligt at anbringe barnet pa anden made. Dette kunne vage tilfaddet, nar der ikke er
disponibelt mandskab hos politiet eller hos de sociale myndigheder, der kan vage til stede sammen
med barnet. Vedragrende enerumsanbringelse af bern af efterforskningsmaessige grunde skal det
bemaakes, at udvalget delte sig i et fertal og et mindretal. Flertallet mente, at der kunne opsta
situationer, hvor det undtagelsesvist skulle kunne lade sig gare af hensyn til efterforskningen, nar
anden anbringelse ikke var mulig. Mindretallet bestdende af Saren Seltoft Madsen og Merete
Stagetorn fastholdte, at enerumsanbringelse ikke kan ske af efterforskningsmaessige grunde. De
lagde vaagt pa, at frihedsberavelse af begrn under 15 & er et meget avorligt indgreb, og at selve
anbringelsen kan indebagre en risiko for traumatisering af barnet.*® Indfgrelsen af § 821 a, stk. 3 i
kapitel 75 b i retsplejeloven blev udformet i overensstemmelse med flertallets udkast.

7.6 Underretning ved tilbageholdelse og afhering

Far lovandringen fremgik saalige retningslinier om underretning af Rigsadvokatens Meddelelse nr.
7/1998. Udvalget lasgger vemgt pd, at det som udgangspunkt er ngdvendigt at inddrage barnets
foraddre samt de sociale myndigheder i forbindelse med kriminalitet begdet af begrn under den
kriminelle lavalder. Pa baggrund heraf foreslar udvalget, at der indsates en saalig bestemmelse i
retsplejeloven vedragrende underretning. Med indferelsen af § 821 d, stk. 1 og 2 er der fastsat regler
om underretning af de sociale myndigheder i sager, hvor barn under 15 ar er involveret. Der er i
evrigt pligt til at underrette indehaveren af foraddremyndigheden jf. 8 821 d, stk. 3.

7.6.1 Desocialemyndigheder

Na&r begrn under den kriminelle lavalder tilbageholdes, skal politiet snarest muligt underrette
kommunalbestyrelsen med henblik pa, at en reprassentant kommer til stede jf. § 821 d, 1 pkt. Det
samme gadder, nar der skal ske afhering efter pkt. 2. Mistanken skal angd en overtreadelse af

46 Betaankning nr. 1431, side 90
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straffeloven eller et forhold, der efter anden lov kan medfare faangselsstraf. Formdet med denne
begramsning er at undga inddragelse af de sociale myndigheder i rene bagatelsager. Det fremgdr i
den forbindelse af socialministeriets bekendtgarelse nr. 79 af 4. april 1998, at pligten til at sende en
reprassentant ikke gedder i rene bagatelsager, eller hvis foraddrene efter det oplyste er til stede.*’
Det felger i gvrigt af bestemmelsen, at underretningen til kommunalbestyrelsen, sa vidt muligt, skal
ske inden gennemfarelsen af tilbageholdelsen eller afharingen. Ifelge 8 821 d, stk. 1, 3 pkt. skal en
repraesentant sa vidt muligt have adgang til at overvaae afheringer, der foretages af politiet. Ved "sa
vidt muligt” forudsadtes, at tilkaldelsen ikke bevirker, at tilbageholdelsen af barnet udstragkkes ud
over, hvad der er strengt nedvendigt, jf. 8 821 a, stk. 4. Det er ikke meningen med tilkaldelse af en
reprassentant, at der pa nogen made skal ske en forlangelse af tilbageholdelsen, som jo ma antages
at vage indgribende for barnet.

| dommen U 1995 @ er gramserne for, hvorndr det er "strengt ngdvendigt” behandlet. Sagen
omhandlede en 14-&ig pige E, der havde rabt ukvemsord efter politiet. E blev sigtet for
overtradelse af politivedtaggten og indbragt til politistationen, hvorfra E ca. 2 timer senere blev
lesladt. Domsmandsretten konstaterer, at der har vazret anledning for politiet til at medtage E til
politistationen for at sage gennemfart afhering under overvaaelse af en reprassentant for de sociale
myndigheder. Derimod finder Domsmandsretten ikke, at forholdet kunne begrunde en
frihedsberavelse pa 2 timer.

Landsretten udtaler imidlertid falgende: ... var der i det foreliggende tilfedde ingen nagdvendighed
for medvirken af en repraesentant for de sociale myndigheder ved afhgringen.” Landsretten finder
atsd ikke i det konkrete tilfadde, at det var nadvendigt, at afvente en reprassentants tilstedevagrelse.
Det har formentlig haft betydning, dersom sagen havde angaet en person over 18 ar, sa var sagen
blevet afduttet pad stedet. Landsretten vurderede ikke, at det havde vaget "strengt ngdvendigt”, at
udstrakke tilbageholdelsen indtil en reprassentant kom til stede. Politiet ma tage i betragtning ved
vurderingen af, om indkaldelsen er "strengt ngdvendigt”, at de sociale myndigheder i visse tilfadde
det ikke, eller ikke med den forngdne hurtighed, kommer til stede. Der kan vaare ressourcemasssige
grunde til, at de sociale myndigheder ikke kommer frem med den fornadne hurtighed. Dette burde
have en indvirkning pa ngdvendigheden af indkaldelsen i visse tilfadde. | den konkrete situation vil
det selvfalgelig vaare overtraadel sens karakter, der er afgerende, men i grézonen burde det vaggtes,

4T |bidem, side 124
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om politiet kan forvente, at de sociale myndigheder ikke dukker op inden for en rimelig tid set |
forhold til hensynet for tilbageholdelsen. Efter stk. 2 kan underretning undlades, hvis
tilbageholdelsen har veaet af ganske kort varighed. Her taakes pa tilfadde, hvor politiet 1@slader
den pagaddende unge umilddelbart efter tilbageholdelsen, fordi det konstateres, at tilbageholdelsen
har vemet ubegrundet.”® | gvrigt kan underretning undlades i tilfaddet, hvor politiet tragffer
mistamkte under eller i umiddelbar tilknytning til udevelsen af et strafbart forhold, der i
amindelighed aene vil medfare straf af bade. Her er baggrunden for den manglende underretning,
at forholdet har karakter af at vaare bagatelagtig.

7.6.2 Underretning af indehaveren af foraddremyndigheden

Ifalge retsplejelovens § 821 d, stk. 3 skal politiet snarest muligt underrette indehaveren af
foraddremyndigheden. Indehaveren skal sa vidt muligt have adgang til at overvaae afhgringen.
Underretning kan dog udsadtes, hvis det er pakraevet af hensyn til efterforskningen, eller ma antages
at stride mod vaesentlige hensyn til barnet. Omfanget af pligten til at underrette foraddrene om
tilbageholdelsen svarer til retningslinierne, som fremgér af Rigsadvokatens Meddelelse nr. 7/1998,
pkt. 1.3. Det beror pa politiet vurdering, hvorvidt foraddrene skal vagre til stede. Naggtelse af hensyn
til efterforskningen kan veage begrundet i, at foraddrenes tilstedevagelse vil besvazliggere
afharingen af barnet, eller i tilfaddet hvor foraddrene selv er misteenkte i sagen. Vaessentlige hensyn
til barnet kan foreligge, nér barnet er tvangsfjernet, eller hvor der métte vaare risiko for utilberlige

reaktioner fra indehaveren af foraddremyndigheden.

7.7 Retssikkerhedsmaessige betragtninger

Det er aimindeligt antaget, at der for loveandringen kunne ske anholdelse af bern under den
kriminelle lavalder, jf. ovennaavnte Meddelelse fra Rigsadvokaten fra 1998. Der er et dbenbart
behov for, at politiet kan anholde barn under den kriminelle lavalder. Efter § 1 i lov om politiets
virksomhed skal politiet virke for tryghed, sikkerhed, fred og orden i samfundet. Efter § 2 har
politiet blandt andet til opgave at forebygge strafbare forhold, forstyrrelse af den offentlige fred og
orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.*® Ved at politiet kan anholde barn

under den kriminelle lavalder, sikres retssikkerheden for borgerne generelt i samfundet. | gvrigt er

8 | bidem, side 124
4% | ov 2004-06-09 nr. 444
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det til gavn for barnet, at politiet kan gribe ind med det samme, nér lovovertraadelse sker. Derved
kan barnet hurtigt komme i kontakt med de sociale myndigheder, som derefter kan ivaaksadte de
nadvendige tiltag.

Det anses tvivisomt, hvorledes det forholder sig med den tidsmasssige udstrakning af
tilbageholdelsen samt anbringelse i enrum. | henhold til retsplejeloven § 821 a, stk. 3 kan der ske
anbringelse af sdvel sikkerhedsmasssige som efterforskningsmasssige grunde. Det ma antages, at
anbringelse af sikkerhedsmeessige grunde sker af hensyn til barnet selv. Der er ingen
retssikkerhedsmaessige betaankeligheder i tilfaddet, hvor det klart sker af hensyn til barnet. Der kan
vaae betamkeligheder, nar anbringelsen sker af hensyn til efterforskningen. Det kan ikke afvises, at
der kan vage tilfadde, hvor det er pakraevet af hensyn til efterforskningen. | gvrigt forudsadtes det,
at bestemmelsen kun finder anvendelse i tilfadde, hvor der er tale om personfarlig kriminalitet,
sasom vold, voldtasgt og vaeonet rgveri. Der er ingen tvivl om, at der i disse tilfedde er et klart
hensyn at tage til efterforskningen og til barnet. Ved sa alvorlige forbrydelser er det afgerende, at
politiet far et overblik over kriminalitetens omfang, saledes at de sociale myndigheder kan satte ind
med de nedvendige hjadpeforanstatninger. Det ma antages, at der er legitime hensyn til
efterforskningen. Det er derimod meget beklageligt, hvis denne form for anbringelse bliver anvendt,
fordi der ikke er disponibelt mandskab til radighed hos hverken politiet eller de socide
myndigheder. Dette ressourcespgrgsmal har retspolitisk karakter, og det vil derfor blive betendlet i

et senere af snit.

Sammenfattende ma det anferes, at man skal veae yderst varsom med anbringelse af hensyn il
efterforskningen jf. § 821 a stk. 3, 3 pkt. Det er et meget indgribende indgreb over for barnet,
hvilket er &rsagen til, at udvalget har delt sig i et flertal og et mindretal p& dette punkt.>® Der er
imidlertid en retssikkerhedsmaessig kompensation i, at der skal ske indberetning til Rigsadvokaten.
Dette skal ske i tilfaedde af enerumsanbringelse af bgrn.®® Hermed m& det formodes, at
enerumsanbringelse bliver revurderet, samt at man fér et overblik over, hvor mange gange denne
anbringelsesform finder anvendelse. Der kan sdledes efterfalgende ske justeringer efter behov,
hvilket styrker retssikkerheden for barnet, og netop har barnet i fokus. Dette er saaligt vigtigt ved et
saindgribende indgreb. Der vil senere blive taget stilling til, hvorvidt denne form for anbringelse er

for indgribende set i forhold til retssikkerheden for bgrn under den kriminelle lavalder.

%0 Betamkning 1431, side 114
*1 |bidem, side 114
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Der er forskellige hensyn bag den tidsmasssige udstraskning pa 6 timer og den absolutte frist pa 24
timer. Da der er tale om en frihedsberavelse af barnet, er dettei sig selv indgribende. Opretholdelse
af tilbageholdelsen ud over 6 timer kan taankes ved voldsforbrydelser eller bandekriminalitet. |
konkrete tilfadde kan det vaae nadvendigt af hensyn til efterforskningen for at forhindre, at den
pagaddende unge modarbejder sagens opklaring, samt at der begas yderligere strafbart forhold.
Selvom disse indgreb ikke kan resultere i faangselsstraf, ma det antages, at en tilbageholdelse af
barnet over 6 timer vil vaae meget indgribende. Der er en interessekonflikt mellem hensynet til
barnets retssikkerhed kontra hensynet til efterforskningen. Man kan imidlertid ikke da en sa tydelig
"streg i sandet”. Der er jo et bagvedliggende hensyn til gavn for barnet. Uden klarhed over
omfanget af kriminalitet kan der ikke sadtes ind med meningsfulde socide tiltag.

Side 36 af 82



8 Grundloven, den Europad ske M enneskerettighedskonvention samt

FN“s Bgrnekonvention

8.1 Grundlovens§71

En vurdering a grundlovens 8 71 er relevant i forbindelse med frihedsbergvelsen efter
retsplejelovens § 821 a. Farste punktum i bestemmelsen lyder sdledes: "Den personlige frihed er
ukraankelig”. Ud fra en ordlydsfortolkning vurderes det, at man ikke kan frihedsberave barn under
den kriminelle lavalder. Det ma imidlertid anses som tvivisomt, hvorvidt dette led i bestemmelsen
skal forstas bogstaveligt, eller om det bare er en programerklaaing. Seagningen er indsat i 1953, som
en parallel til 1. pkt. i grundlovens §§ 72 og 73.%? | den juridiske litteratur er der overvejende
enighed om, at denne del af bestemmelsen ikke kan tillasgges nogen selvstaandig retlig betydning.
Poul Andersen mener, at grundlovens § 71, stk. 1, pkt. 1 er en proklamation uden retlig betydning. >
Max Sgrensen antager, at bestemmelsen er en programerklaging, som angiver retsordenens
almindelige tendens og retning.>* Henrik Zahle er p&linie hermed.®® Alf Ross er af den opfattelse, at
selv om bestemmelsen fortrinsvist har betydning som principudtalelse, sa har den en selvstaandig
betydning. Den udelukker formentligt vilk&rlige, regellgse indgreb i den personlige frihed.®® Ud fra
ovennaa/nte forfattere er der bred enighed om, at grundlovens § 71, stk. 1, 1 pkt. overvejende har
karakter af en programerklaaing. Synspunktet fra Alf Ross ma antages at vagre det mest nuancerede
billede af bestemmelsen. Det ma formodes, at denne del af bestemmelsen hovedsageligt er et
politisk princip, som skal holdes for gje ved udformning af retsregler. Det giver imidlertid mening,
hvis bestemmelsen skal forstas sdledes, at den udelukker vilkarlige indgreb, som en absolut gramse
ved udformning af retsregler vedrarende frihedsberavelse. Skal retssikkerheden sikres, er forbudet
imod vilkarlighed helt centralt, jf. afsnit 3.5.

Efter grundlovens § 71, stk. 2 kan frihedsbergvelse kun finde sted med hjemmel i loven. Det er
derfor i overensstemmelse med grundlovens 8§ 71, stk. 2, at der er kommet et klart

hjemmelsgrundlag for frihedsbergvelse i det nye kapitel 75 b i retsplejel oven.

2 Bo von Eyben, Jan Pedersen, Thomas Regrdam, " Karnov”, Grundlovens § 71, note 190
>3 poul Andersen, " Dansk Statsforfatningsret”, 1954, side 600

> Max Serensen, " Statsforfatningsret”, 2. udgave, 1973, side 34

> Henrik Zahle, " Forfatningsret I11”, 2003, side 226

%6 Alf Ross, " Dansk Statsforfatningsret 1”, 3. udgave, 1980, side 238
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Grundlovens § 71, stk. 6 vedrerer indgreb uden for strafferetsplejen, hvor frihedsbergvelse, der ikke
er beduttet af en demmende myndighed, kan forelasgges domstolene til provelse efter begaaing.
Umiddelbart er frihedsbergvelsen efter retsplejelovens § 821 a inden for strafferetsplejen. Det
betyder a stk. 6 ikke kan finde anvendelse, da denne kun gedder for indgreb uden for
strafferetsplejen. Det er imidlertid bemaakelsesvaardigt, at bearn under den kriminelle lavalder
befinder sig i straffeprocessen, nér de ikke kan straffes. De kan imidlertid risikere tiltag fra de
sociale myndigheder.

Henrik Zahle anfarer, at der er visse betingelser, der ska vazre opfyldt far frihedsberovelsen er
inden for strafferetsplegjen: ” 1) Frihedsberavelsen skal sta i forbindelse med et strafbart forhold 2)
der ma kunne blive tale om at rejse sigtelse for det pagaddende forhold 3) sagen bar sages fremmet
med henblik p& en sanktion.” °" Institut for Menneskerettigheder anfarer i deres heringssvar til
betaankningen nr. 1431, at " ... safremt at det kan forudses som sikkert, at der ikke vil blive iveaksat
nogen sanktion for forholdet, kan sigtelsen for det strafbare forhold ikke bringe frihedsber avel sen
ind under strafferetsplejen”.®® Betingelserne anfart af Henrik Zahle er ikke opfyldt. Det ma
imidlertid formodes, at Henrik Zahle ikke har haft dette tilfadde for gje, da han opstillede
betingelserne for, hvornar et indgreb er indenfor strafferetsplejen.

Det ma dutteligt antages, at indfarelsen af kapitel 75 b i retsplejeloven ikke strider mod
grundlovens 8 71, men a tvivlen herom endeligt kunne vaae aflivet ved indferelse af

domstolspravelse i retsplejelovens § 821 a

8.2 Den Europaaske Mennesker ettighedskonvention

Konventionen indeholder ikke saalige bestemmelser vedrgrende bern, men de amindelige
bestemmelser finder ligeledes anvendelse i det tilfadde, hvor der foretages straffeprocessuelle

indgreb over for barn under den kriminelle lavalder.

Europaa ske M enneskerettighedskonvention artikel 1:

" Henrik Zahle, " Dansk statsforfatningsret”, bd. 3, 1997, side 214 ff.
%8 | nstitut for Menneskerettigheder, ” Udtalelse om betaankning nr. 1431/2003 om straffeprocessuel le tvangsindgreb
over barn under den kriminelle lavalder”
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" De kontraherende parter &al sikre enhver person under deres jurisdiktion de rettigheder og

friheder, som naevnt i denne konventions afsnit |.”

Den Europadske Menneskeretskonvention™® blev vedtaget i Rom i 1950 og trédte i kraft tre &
senere. | 1992 blev konventionen gjort til en del af dansk ret. Det betyder, at man som borger i
Danmark kan paberdbe sig rettighederne i konventionen over for de danske myndigheder. Formalet
med konventionen er, at borgerne skal beskyttes mod indblanding fra statsmyndighedernes side i
det land, de opholder sig i. Samtidig er staterne forpligtet til at sikre beskyttelse af
menneskerettighederne via lovgivning og faktiske foranstaltninger.

8.2.1 Artikler der har betydning for indferelsen af kapitel 75 b i retsplejeloven

EMRK artikel 3:

”"Ingen ma underkastes tortur og € heller umenneskelig eller nedvaardigende behandling eller
straf.”

Begreberne "tortur” og ” behandling eller nedvaardigende straf eller behandling umenneskelig” er
ikke defineret i bestemmelsen. | bemaakninger til EMRK fremgar felgende: ”

Derimod foreskriver CAT art. 1, stk. 1.

I denne konvention betyder udtrykket ” tortur” enhver handling, ved hvilken staak smerte eller
lidelse, enten fysisk eller mental, bevidst paferes en person med det formdl at fremskaffe
oplysninger eller en tilstaelse...at straffe ham...at skraanme... lagge tvang..eller af nogen anden
grund baseret pa forskelsbehandling......Smerte eller lidelse, der alene er en naturlig eller tilfaddig

fglge af lovlige sanktioner, er ikke omfattet.” ®°

Der skal sdledes relativt meget til far enhandling er i strid med artikel 3, og det skal bemagkes at
smerte og lidelse, der alene er en naturlig eller tilfaddig felge af lovlige sanktioner ikke er omfattet.

Eftersom a legemsindgreb kan vaae et meget indgribende indgreb over for bern under den

%9 Forkortes EMRK
€0 Den Europad ske Menneskeretskonvention, 2. udgave, kommenteret af Peer Lorenzen, Lars Adam Rehof, Tyge Trier,
Nina Holst-Christensen og Jens V edsted-Hansen, 2003 side 106
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kriminelle lavalder, er det af afgarende betydning, at hensynet til proportionalitet og skansomhed er
i varetaget. Udvalget har overveget tvangsindgrebene set i forhold til Den Europaaske
Menneskerettighedskonvention. Udvalget har i den forbindelse fundet, at straffeprocessuelle
tvangsindgreb over for bern under 15 &r ikke strider mod konventionen. ®* Samme sted er det anfart,
at det er helt essentielt, at tvangsindgreb sker restriktivt under hensyn til barnet alder, modenhed
mv. Ved en restriktiv anvendelse af tvangsindgreb er det stadig helt centrat, at man har

proportionalitetsvurderingen i fokus, eftersom man har at gare med bgrn under 15 &.

Indfegrelsen af retsplejelovens § 821 b om legemsindgreb er som udgangspunkt ikke i strid med
EMRK artikel 3, men nar selve indgrebet foretages, skal myndigheder vaare saaligt opmaaksomme
pa hensynet til barnet. Det kan dutteligt bemaakes, at der ikke er sket en overtrasdelse af EMRK
art. 3 ved indfegrelsen af § 821 b om legemsindgreb, men at der ved konkrete legemsindgreb kan ske

en overtraadel se, sfremt man ikke har fokus pa den saalige belastning, man udsadter barnet for.

Enerumsanbringelse er et ssaligt indgribende indgreb over for barn under den kriminelle lavalder.
Det vurderes, at enerumsanbringelse ikke har karakter af totur eller umenneskelige behandling. Lidt
anderledes forholder det sig med "nedveadigende behandling”. Tidligere er det fastdéet at
anbringelse af sikkerhedsmaessige grunde sker af hensyn til barnet, hvormed det ikke kan
karakteriseres som en nedvaadigende behandling. Hvad angar anbringelse  af
efterforskningsmaessige grunde, hvor anden anbringelse ikke skal vaare mulig, forholder det sig
anderledes. Eftersom det er et ressourcespergsmal, der afger denne anbringelsesform taler meget
for, at anbringelsener en nedvaadigende behandling. Imidlertid kan der opsta en situation, hvor det
naamer sig umuligt ikke at anbringe i enerum, og hvor der er afgerende hensyn til efterforskningen.
Som det fremgar af de ovennaevnte bemaarkninger, skal der meget til at karakterisere et indgreb som
hagrende under art. 3, og det skal bemagkes, a smerte eler lidelse i forbindelse med en lovlig
sanktion det ikke er omfattet af bestemmelsen. Der skal sdedes utroligt meget til ved
straffeprocessuelle tvangsindgreb far det strider med artikel 3. Det skal formentlig baare pragg f, at
politiet har brugt enerumsanbringelse for at skraanme barnet eller for at fremtvinge en tilstael se.
Eftersom ressourcespgrgsma hovedsageligt har politisk karakter, vil yderligere behandling ske
senere under det retspolitiske afsnit.

61 Betamnkning 1431, side 92
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EMRK artikel 5:

"Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed. Ingen ma beraves friheden undtagen i falgende
tilfedde og i overensstemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsmade.”

Det farste punktum er hovedreglen i bestemmelsen. De efterfalgende undtagelser er udtgmmende
og skal fortolkes restriktivt med afvisning af udvidende fortolkning, jf. art. 5, stk. 1 litra af.%% Der
er naavnt forskellige undtagelser i artiklen, som kan have betydning for bern under den kriminelle
lavalder.

EMRK art. 5, stk. 1, (C):

” Lovlig anholdelse af eller anden frihedsberavelse af en person med det formal at stille ham for
den kompetente retlige myndighed, ndr der er begrundet mistanke om, at han har begaet en
forbrydelse, eller rimelig grund til at anse det for nadvendigt at hindre hami at bega en forbrydelse
eller i at flygte efter at have begaet en sadan.”

En lovlig anholdelse/tilbageholdelse er saledes i overensstemmelse med EMRK pa trods af, at det
har karakter af en frihedsbergvelse. Det skal dog bemaakes, at det er afgarende, at betingelserne for
anholde er til stede ved indgrebets foretagelse. Selv om tilbageholdelsen af barn ikke sker med sigte
pd, at disse skal stilles for en retlig myndighed, ma det antages, at denne undtagelse ligeledes finder
anvendelse for bern under den kriminelle lavalder. Hvis der skal vaae tale om en lovlig anholdelse,
er det som ved legemsindgreb af afgerende vigtighed, at proportionalitetsvurderingen er foretaget.
Isa i retsplejelovens § 821 a hvor der er tale om frihedsbergvelse. Det fremgar af bemaarkninger til
EMRK, at “art. 5 indeholder derudover et proportionalitetskrav. En frihedsbergvelse, der er

uproportional er i strid med art 5, selv om den opfylder et af formélenei litra af.” %

Slutteligt ma det antages, at ovennaevnte indgreb ikke kan anses at stride mod EMRK, séfremt de
enkelte betingelser om mistankekravet, indikationskravet samt kriminalitetskravet er opfyldt. Det
kraeves, at proportionalitetsvurderingen er foretaget ved de enkelte konkrete indgreb.

62 Bo von Eyben, Jan Pedersen, Thomas Rerdam, ” Karnov” , EMRK, art. 5, note 9
83 Den Europadske Menneskeretskonvention, 2. udgave, kommenteret af Peer Lorenzen, Lars Adam Rehof, Tyge Trier,
Nina Holst-Christensen og Jens V edsted-Hansen, 2003 side 138
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EMRK artikel 6, stk. 2:

"Enhver, der anklages for en lovovertraadelse skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i

overensstemmel se med loven.”

Uskyldsformodning er et vigtigt princip om, at man skal anses for uskyldig indtil andet er bevist. |
forbindelse med tvangsindgreb er det vigtigt at holde sig for gje, at indgrebene sker pa
efterforskningsstadiet, hvor der endnu ikke er konstateret strafskyld. Det medferer, at man ma
anvende disse indgreb med varsomhed. Det ma isaa gedde, n&r man har med barn at gere, pa trods

af at deikke kan risikere straf.

8.3 FN’'sKonvention om barnetsrettigheder

FN's Konvention om Barnets rettigheder® blev vedtaget ved FN's generalforsamling den 20.
november 1989. Danmark ratificerede konventionen den 19. juli 1991 i modsagning til EMRK, som
Danmark har inkorporeret i dansk ret. Forskellen bestdr i, at man ved ratifikation forpligter sig til at
f@l ge konventionen, mens man ved at inkorporere en konvention ger denne til en del af dansk ret. Et
udvalg nedsat o Folketinget har afgivet en betamkning om inkorporering af
menneskerettighedskonventioner i dansk ret, hvor Barnekonventionen ikke er kommet pa
positivlisten i farste runde.®® | en artikel anfarer Ole Espersen, at det vil styrke berns rettigheder i
Danmark, hvis Barnekonventionen bliver inkorporeret i dansk ret. Der vil ske en styrkelse af
barnets rettigheder, eftersom at der vil vaae en sterre opmaarksomhed rettet mod ny lovgivning, nar
konventionen er inkorporeret end i det tilfadde, hvor konventionen kun er ratificeret.®® Det der taler
imod en inkorporering er blandt andet, a mange af artiklerne er vagt formuleret, hvilket i et vist
omfang resulterer i, at de enkelte artikler kan anses som uegnede som retlig grundlag for lasning af
tvister. | gvrigt er der ingen individuel klageadgang og pa nuvaaende tidspunkt findes der ingen

retningdinier for fortolkning af de enkelte artikler.

Omvendt taler meget for, at der ikke ville vaare reelle problemer forbundet med en inkorporering af

Bernekonventionen. Danmark kunne blive et forgangsand for sikring af berns retssikkerhed.

64 Bgrnekonventionen

8 Betamkning nr. 1407 om inkorporering af menneskerettighedskonventioner i dansk ret

% Ole Espersen, " Notat om fordele og ulemper ved inkorporering af De forenede Nationers Konvention om barnets
rettigheder i danske ret”, optrykt i " Bgrnekonventionen i Danmark”, udgivet af Barneradet, 2002, side 73
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Inkorporeringen af konventionen vil formentlig i sig selv medfere en gget fortolkning af de enkelte
artikler. Der efterlades hermed et selvstaandigt réderum for fortolkning til de nationale domstolene.
Det burde ikke vage et problem eftersom, at domstolene er vant til at fortolke pd ramme-
bestemmelser. Ved at flere lande inkorporerer konventionen, vil der pa sigt fremkomme
fortolkningsbidrag sdvel nationalt som internationalt. Det vil medfare en gget bevidsthed samt
opmagksomhed rettet mod berns rettigheder.

Barnekonventionen indeholder forskellige rettigheder for barn, og denne konvention bygger pa et
princip om, a bern har krav pa saalig beskyttelse. Dette skal ses i lyset af, at denne
samfundsgruppe udger en sarbar gruppe, der har behov for sealig omsorg og bistand. Der er
oprettet en bgrnekomité, der skal sikre, at konventionen efterleves jf. artikel 43. Barnekomitéen
gennemgar de periodiske rapporter fra alle de lande, der her tiltradt konventionen jf. artikel 45.

Barnekomitéen giver kritik af rapporterne og vejledning til konventionen.

8.3.1 Artikler i Bernekonventionen der har betydning for indferelsen af kapitel 75b i
retsplejeloven

Barnekonventionens artikel 1:

" | denne konvention forstas ved et barn ethvert menneske under 18 ar, medmindre barnet bliver

myndigt tidligere efter denne den lov, der gadder for barnet.”

Konventionen finder sledes anvendelse for ale bgrn under 18 ar, og dle artiklerne har dermed

sagligt fokus pa barn og deres behov.
Barnekonventionens artikel 3:
" | alle foranstaltninger vedregrende bern, hvad enten disse udeves af offentlige eller private

ingtitutioner for socialt velfaard, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal
barnets tarv kommei forst raskke.
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Denne artikel m& antages at vage en formasbestenmelse. Det er sdledes et hovedprincip for
ivegksadtelse af indgreb, at det sker for at styrke barnets bedste og dets resociaisering. At denne
artikel betragtes som et howvedprincip for konventionens gvrige bestemmelser fremgar aof
bemagkningerne: ” The Committee on the Rights of the Child has highlightet article 3(1), that the
best interests of the child shall be a primary consideration in all actions, concerning children, as

one of the general principles of the Convention on the Rights of the Child...” ¢’

Ved straffeprocessuelle indgreb er der et hensyn at tage savel til efterforskningen som til barnet.
Disse to hensyn skal ngje afstemmes. | henhold til artikel 3 er det afgarende, at barnets tarv kommer
I farste rakke. En klar lovhjemmel for straffeprocessuelle indgreb for barn under den kriminelle
lavalder er i overensstemmelsen med barnets bedste, jf. art. 3. Det overordnede formal er at fa
opklaret barnets kriminalitet, for derved at kunne sadte ind med sociale hjadpeforanstaltninger.
Dette er klart i barnets interesse. Man skal vage opmagksom pa, at man ikke ved en effektiv
efterforskning mister fokus pa barnets tarv, som ma komme i farste rakke. De avrige artikler i
konventionen ma fortolkes ud fra princippet om, at barnets bedste skal komme i ferste rackke. Det
ma dutteligt formodes, a selve indfgrelsen af kapitedl 75 b i retsplegjeloven er sket i
overensstemmel se med barnets bedste, men det vil blive behandlet nedenstdende, om de behandlede

indgreb er i overensstemmel se med konventionen.

Barnekonventionens artikel 12:

1.” Deltagerlandene skal sikre et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, retten til
frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrarer barnet; barnets synspunkter skal
tillasgges passende vagyt i overensstemmel se med dets alder og modenhed.”

2." Med henblik herpa skal barnet isaar gives mulighed for at udtale sig i enhver behandling ved
demmende myndighed eller forvaltningsmyndighed af sager, der vedregrer barnet, enten direkte
eller gennem en reprassentant eller et passende organ i overensstemmelse med de i national ret

foreskrevne fremgangsmader.”

67 Rachel Hodgkin og Peter Newell, " Implementation Handbook for the Convention om the Rights of the Child”,
Geneve 2002, side 39
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Artikel 12 indeholder et vigtigt princip om barnets ret til at komme til orde. Denne artikel sedter
fokus pa, at barnet skal behandles som et selvstandigt individ. Hertil kraeves efter stk. 2, at barnet
far mulighed for at udtale sig i enhver behandling, og at barnets synspunkter tillasgges passende
vaayt efter stk. 1. Det fremgdr af bemaerkningerne til konventionen, at det ikke er tilstrakkeligt, at
barnene bliver hart, men at det ligeledes skal tillaayges vaggt: ” The significance of article 12 of the
Convention on the Rights of the Child is that it is not only requries that children should be assured
the right to express their views feely, but also that they should be heard and that their views be

given ” due weight” 8

Denne artikel er issa relevant ved legemsindgreb, hvor strafferetsudvalget har haft overveet
samtykkeregler. Det er udvalgets opfattelse, at retsstillingen, som var gaddende far lovaandringen,
fastholdes, sdledes at det er foreddremyndighedsindehaveren som, altovervejende hovedregel,
inddrages i beslutningen om samtykke.®® Der er blevet indsat en bestemmelse i retsplejelovens §
821 b, stk. 3, som kraever, at indehaveren af foraddremyndigheden samtykker til indgrebet.
Udvalget har overvejet, om der ved siden af kravet om samtykke fra indehaveren af
forad dremyndigheden ligeledes skulle vaare en regel om samtykke fra barn, der er fyldt 12 &.

| betaankning nr. 1420/2002 side 99 anferer arbejdsgruppen, at sterre bern ber inddrages i
vurderingen af, om der skal foretages legemsindgreb. Her taankes pa bern, der er 12 &r eller derover.
Udvalget kan tildlutte sig dette synspunkt, men udvalget har imidlertid ikke valgt at foreda en
udtrykkelig regel om samtykke for barn pa 12 & og derover. Det anfares som begrundelse, at
foraddrene bedst vil kunne bedemme, om en modvilje er avorlig ment. En udtrykkelig regel om
samtykke vurderes i gvrigt at veme et urimeligt ansvar at placere p& barnet.”® Herudover har
udvalget overvejet om, der burde indfares regler om beskikkelse af en ad-hoc vaage for barnet.
Dette kunne vaae relevant, nar der er risiko for en interessekonflikt mellem barnet og indehaveren
af foraddremyndigheden.

Betragtes artikel 12 isoleret set, ville det vaae i bedre overensstemmelse med intentionerne om, at
barnet skal komme til orde, dersom man havde indfart en udtrykkelig regel om barnets samtykke.

%8 Rachel Hodgkin og Peter Newell, " Implementation Handbook for the Convention om the Rights of the Child”,
Geneve 2002, side 159

69 Betamkning nr. 1431, side 97

" 1bidem, side 99

Side45 af 82



Imidlertid skal denne artikel ses i lyset af hovedprincippet i artikel 3 om, at konventionen skal
fortolkes i overensstemmelsen med barnets bedste. Der er forskellige hensyn, der taler for, at det
ikke nadvendigvis er i barnets interesse, om der indferes en regel om samtykke fra barnet i tilfadde
af legemsindgreb. Her taakes pg, at en udtrykkelig regel i visse tilfadde ville laggge et urimeligt
ansvar pa barnet. Endvidere vil foraddrene vaae neamest til at bedgmme en eventuel modvilje fra
barnet.

Omvendt begraanser man angiveligt barnets mulighed for at kommet til orde ved ikke at indfare
samtykkeregler, hvilket ikke er i overensstemmelse med artikel 12.

Sammenfattende ma det antages, at det er til barnets bedste, om man indskrev en udtrykkelig regel
om samtykke fra barnets side, nar det er 12 ar eller derover. Et barn pa 12 & har amindeligvis en
modenhed, som ger det hensigtsmaessigt, at barnets synspunkter inddrages, jf. art. 12, stk. 1. At en
laege skal vurdere, om indgrebet er forsvarligt, kompenserer ikke for den manglende inddragel se af

barnet, jf. lagelovens 88 6 og 18.

Barnekonventions artikel 37:

" deltagerne skal sikre at: a) intet barn geres til genstand for tortur eller anden grusom,
umenneskelig eller nedveadigende behandling eller straf. Hverken dadsstraf eller famgsel pa livstid
uden mulighed for |gsladelse skal kunne idgmmes for forbrydelser begaet af personer under 18 ar.”

Det kan diskuteres, hvorvidt enerumsanbringelse af begrn under 15 & er i overensstemmelse med
Barnekonventionens artikel 37 (a). At et barn placeres i enerum, kan for barnet fales som en
nedvaadigende behandling. Det ma derfor i denne forbindelse undersgges naamere, om de
bagvedliggende hensyn er i barnet interesse. Efter § 821 a stk. 3, 3. pkt. ma enerumsanbringelse kun
ske, ndr det er ngdvendigt af sikkerhedsmaessige grunde, eller ndr det undtagelsesvis er pakraevet af
hensyn til efterforskningen, og anden anbringelse ikke er mulig. At enerumsanbringelse sker af
sikkerhedsmaessige grunde ma anses at vaae i overensstemmelse med § 37 (). Anbringelse af
sikkerhedsmasssige grunde kan vage den sidste udve for, at barnet ikke skader sig selv eller andre.
Denne form for anbringelse ma ligeledes antages at vaage i overensstemmelse med artikel 3, da

denne anbringelse klart sker i barnets interesse. Det ma imidlertid kreeves, at det ikke sker i
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bagatel agtige tilfadde. Mere tvivisomt forholder det sig, nar anbringelsen er pakreevet af hensyn til
efterforskningen, og anden anbringelse ikke er mulig. Enerumsanbringelse er et indgribende
indgreb, og det er derfor tvivisomt, om denne form for anbringelse er i overensstemmelse med
konventionen. Det ma vaare udgangspunktet, at enerumsanbringelse ikke er i barnets interesse, nar
det sker af hensyn til efterforskningen, jf. art. 3.

Det bar imidlertid erindres, at det er for barnets eget bedste, at kriminaliteten opklares, sdledes at
der kan sasdtes ind med passende foranstaltninger fra de sociadle myndigheders side. | avrigt
forudsadtes det, at enerumsanbringelse af efterforskningsmaessige grunde kun sker ved personfarlig
kriminalitet. ™

Ved sa avorlig kriminalitet er det vigtigt, at kriminalitet hurtigt opklares bade af hensyn til barnet
men ogsa af hensyn til befolkningen generelt. At enerumsanbringelse sker, fordi anden anbringelse
ikke er mulig, er uheldigt. Det er imidlertid et ressourcespgrgsmal, at politiet ikke rader over de
fornadne lokaler eller mandskab. Denne problemstilling vil blive behandlet mere uddybende under
det retspolitiske afsnit.

Det ma dutteligt antages, at det ikke strider mod artikel 37 (a), at anbringelse sker af
sikkerhedsmaessige grunde. Det er tvivisomt, hvorvidt anbringelse af efterforskningsmaessige
grunde er i overensstemmelse med artikel 37 (a). Dette kan vagre arsagen til, at strafferetsudvalget
delte sig i et flertal og et mindretal pad dette punkt. At der administrativt er indfert en pligt for
politiet, til at indberette enerumsanbringelse af barn til Rigsadvokaten, burde fa en prasventiv

virkning for politiets brug heraf.
Barnekonventionens artikel 37 (b):
" Intet barn ulovligt eller vilkarligt beraves sin frihed. Anholdelse tilbageholdelse eller faangsling af

et barn skal falge lovens forskrifter og ma kun bruges som en sidste udvej og for det korteste mulige
passende tidsrum’ .

"1 Betankning nr. 1431, side 114
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At man har faet et saaligt kapitel i retsplegjeloven vedrarende straffeprocessuelle indgreb over for
bern, ma anses at vage i overensstemmelse med art. 37 (b), 1. pkt. Der er en starre garanti for, at der
ikke sker vilkarlig frihedsbergvelse, ndr der er et klart hjemmelsgrundlag. Det fremgar of
bemagkningerne til konventionen, at tilbageholdelse af barn ved straffeprocessuelle indgreb er

omfattet af konventionen.

Det anfares sdledes : " The deprivation of liberti means any form of detention or imprisonment or
the placement of a person in another public or private custodial setting from which this person is

not permitted to leave at will by order of any judicial, administrative or other public authority.” 2

Af artikel 37 (b) fremgér det sdledes, at tilbageholdelsen skal bruges som sidste udvej og for det

kortest mulige passende tidsrum.

Ved indfarelsen af § 821 a, stk. 1 fremgér falgende:

" Politiet kan tilbageholde en mistankt person under 15 ar, hvis betingelserne i § 755, stk. 1, er
opfyldt, og tilbageholdelsens giemed ikke kan opnas ved anvendelse af mindre indgribende

foranstaltninger.”

Udvalget har fundet det mest hensigtsmasssigt, at kravet om proportionalitet neevnes direkte i
bestemmel sen pa trods af, at det fremgér af de amindelige regler om proportionalitet, jf. § 821 ¢.”
Tilbageholdelse ma sdledes ikke foretages, hvis formaet med tilbageholdelsen kan opnés ved f.eks,,
at politiet underretter eller tilkalder indehaveren af foraddremyndigheden over barnet eller de
sociale myndigheder. Denne tydeliggerelse af proportionalitet medferer, at 8 821 a opfylder kravet
om, at tilbageholdelse skal vaae sidste udvej. At tilbageholdelsen skal veae sidste udvej, fremgér
utvetydigt af konventionen, men noget anderledes forholder det sig med, at det skal ske for det
kortest mulige passende tidsrum, jf. art. 37 (b).

Efter retsplejelovens 8 821 a, stk. 4 er anfert falgende:

2 Rachel Hodgkin og Peter Newell, " Implementation Handbook for the Convention om the Rights of the Child”,
Geneve 2002, side 549
3 Betamkning nr. 1431, side 111

Side48 af 82



" tilbageholdelsen skal veare sa kortvarig som mulig. Tilbageholdelsen ma kun udstraskkes ud over
6 timer, nar vaesentlige hensyn til efterforskningen ger dette pakraevet. Tilbageholdelse ma i intet
tilffadde udstrakke ud over 24 timer....”

Af bestemmelsens 1. pkt. fremgar sdledes, at tilbageholdelse skal ske for et s kortvarigt tidsrum
som muligt, hvilket er i overensstemmelse med konventionens art. 37 (b). Spargsmdet er dernaest,
hvorvidt det er i overensstemmel se med Barnekonventionen, at udgangspunktet for tilbageholdelsen
er 6 timer, men at der er en absolut frist pa 24 timer. Ud fra en ordlydsfortolkning af artikel 37 (b)
er der ikke angivet nogen absolut frist, hvilket kunne fortolkes saledes, at der kan vaae forskellige
afgarende hensyn, der ger det ngdvendigt at tilbageholde barnet. | den forbindelse kan artikel 3
benyttes som fortolkningshidrag, eftersom barnets bedste skal komme i farste ragkke.

| politikommissionens betaankning er der foreslaet en absolut frist pa 6 timer for frihedsbergvel se af
bern uden for strafferetsplejen.” Udvalget har ikke valgt at gere fristen pd 6 timer absolut, nér
veesentlige hensyn til efterforskningen ger det pékreevet at opretholde tilbageholdelsen.
Opretholdelse af tilbageholdelsen ud over 6 timer taankes at finde stede i sager om grov kriminalitet,
sasom voldsforbrydelser og bandekriminalitet. | avrigt kan det vaare pakraevet ved foranstatning af

en retsmedicinsk undersagelse, der kraever transport over langere afstand. ™

Barnerddet har i deres haringssvar foreslaet en absolut gramnse pa 4 timer, hvilket af Radet findes at
vage i bedre overensstemmelse med Barnekonventionen ordlyd. Det antages, at den foreslaede
tidsramme pa 6 timer ikke tager udgangspunkt i, at det er bern ned til 12 ar, for hvem enhver
indespaaring vil vaae uoverskuelig og muligt traumatiserende.”® Til at starte med ma det antages, at
det er yderst tvivisomt, om en tilbageholdelse pa 6 timer er decideret traumatiserende for barnet
sammenholdt med en tilbageholdelse pa 4 timer. Der er imidlertid ingen tvivl om, at det ville vaare
anskeligt, om tilbageholdelsen aldrig overskrider 4 timer. Selv om Danmark er et ganske lille land
uden de store geografiske afstande, kan der hurtigt ga 6 timer, inden man her kontaktet de sociale
myndigheder. | avrigt er det ligeledes et ressourcespgrgsmal, da det kraever et beredskab hos savel
politi som hos de socide myndigheder. Den problemstilling vil blive behandlet under det

"4 Betankning nr. 1410/2002 om politiets virksomhed

> Betamnkning nr. 1431, side 116

8 Hgringssvar fra Barneradet vedrerende strafferetspl ejeudval gets betaenkning 1431/2003 om straffeprocessuelle
tvangsindgreb over for bgrn under den kriminelle lavalder, 17. dec. 2003, side 2
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retspolitiske afsnit. Det vurderes, at tilbageholdelse i 6 timer er i overensstemmelse med
konventionen, saaligt ndr man bestrader sig pa, at tilbageholdelsen ska vagre sa kortvarig, som det
er muligt i det konkrete tilfadde. Det ma anses som diskutabelt, hvorvidt tilbageholdelse ud over 6
timer er i overensstemmelse med ordlyden af art. 37 (b). Det kortest mulige passende tidsrum syntes
uforeneligt med tilbageholdelse i op til 24 timer. Udvalgets begrundelse er blandt andet tilfaddet,
hvor der skal gennemfares en retsmedicinsk undersggelse, som kraever transport over en laangere
afstand. | evrigt anferer udvalget hensynet til efterforskningen som begrundelse. Hindring af
yderligere strafbart forhold eller at forhindre, at den pageddende modarbejder sagens opklaring,
f.eks. ved at advare mistamkte pa fi fod.”” Ved a opretholde tilbageholdelsen ud over 6 timer
opstér der en risiko for, at man mister fokus pa barnets bedste, og i stedet fokuserer pa hensynet til
efterforskningen. Det vil til dels vaae til barnets bedste, sfremt kriminaliteten opklares, men
tilbagehol delse ud over 6 timer ma antages at ga ud over konventionens krav om, at det skal ske for
det kortest mulige tidsrum. Safremt der skal ske tilbageholdelse ud over 6 timer for at afvente
ankomst af foraddre eller sociale myndigheder, ma det bero paregler uden for strafferetsplejen.

Sammenfattende ma det antages, at tilbageholdes i op til 6 timer er i overensstemmelse med
konventionen, men at opretholde tilbageholdelsen ud over 6 timer formentlig ikke er i
overensstemmelse med art. 37 (b) om, at det skal ske for det kortest mulige tidsrum.

Barnekonventionens artikel 37 (c):

"ethvert barn, der er bergvet friheden, behandles menneskeligt og med respekt for menneskets
naturlige veardighed og pa en made, der tager hensyn til deres aldersmasssige behov. Issa skal
ethvert barn, der er bergvet friheden, holdes adskilt fra voksne, medmindre en sadan adskillelse
ikke kan anses at tjene barnets tarv, og skal have ret til at opretholde kontakt med sin familie

gennem brevveksling og besag, bortset fra under saarlige omstaandigheder.”

Det er 1. pkt., der har relevans for barn under den kriminelle lavalder. Nar et barn er frihedsbergvet,
skal der tages hensyn til deres adersmaessige behov. Det er vigtigt, at man ved frihedsberavelse
hele tiden har fokus pa barnets alder. Dette skal ske ved sdvel anbringelsesformen som den
tidsmaessige varighed af tilbageholdel sen.

"7 Betamnkning nr. 1431, side 116
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Barnekonventionens artikel 37 (d):

" ethvert barn, der er bergvet sin frihed, har ret til hurtig juridisk og anden passende bistand samt
ret til at fa lovligheden af sin frihedsbergvelse pravet ved en domstol eller anden kompetent,
uafhaangig og upartisk myndighed og til hurtig afgerelse af enhver sddan sag. ”

Denne del af artiklen er relevant i forhold til advokatbistand for bgrn under den kriminelle lavalder.
Det foreskrives, at et frihedsberavet barn har ret til juridisk bistand og til at fa sin sag prevet ved en
domstol eller lignende instans. Selvom frihedsbergvelsen er af ganske kort varighed, ma den anses
at vaae omfattet af § 37 (d). | forbindelse med betaankningen har strafferetsudvalget anfert, at der
ikke gadder de samme hensyn til advokatbistand, da bern ikke kan straffes. Y derligere anferes det
fra udvalgets side, at man ikke vil "procesliggere” undersagelse.”® Her tamkes eksempelvis pd, at
inddragelse af en advokat kan besvaaliggere efterforskningen, hvilket ikke er i barnets interesse, jf.
artikel 3.

Efter indferelsen af 8 821 e i retsplejeloven skal der kun beskikkes en advokat i saalige tilfedde.
Beskikkelse kan ske, nar afharing foretages i anledning af en lovovertraadelse, der i almindelighed
ville medfegre faangselsstraf, eller der ivaaksadtes indgreb, som efter lovens amindelige regler
forudsadter, at der rejses sigtelse mod den pagaddende. Der skal beskikkes advokat efter anmodning
for detilfadde, der er naavnt i 8 792, ¢ stk. 4.

Efter artikel 37 (d) sondres der ikke mellem typer af sager, hvor der kan beskikkes advokat. Ud fra
en ordlydsfortolkning af art. 37 (d) ma det antages, at barnet har ret til advokatbistand ved ale
former for frihedsberavelse og ikke kun i helt saalige tilfadde. Det ma anses som uvist, hvorvidt
Danmark lever op til sine internationae forpligtigelser, hvad angdr advokatbeskikkelse for bgrn
under den kriminelle lavalder. Opmearksomheden skal henledes pa, at konventionens bestemmel ser
gadder for ale barn under 18 &r. Det kan sdledes tamkes, at konventionens bestemmelser maske
ikke helt er udformet med sigte pa bern, der er under den kriminelle lavalder. Advokatbeskikkelse
er jo en sikkerhed for den, der riskerer straf. Problemstillingen vil blive behandlet under det
retspolitiske af snit.

78 Betaankning nr. 1431, side 101
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Barnekonventionens artikel 40:

"Deltagerstaterne anerkender retten for ethvert barn, der mistamkes eller anklages for eler er
fundet skyldig i at have begaet et strafbart forhold, til at blive behandlet pa en made, der er i
overensstemmelse med at fremme af barnets sans for veardighed og veardi, som styrker barnets
respekt for andres mennesker ettigheder og fundamentale frihedsrettigheder, og som tager barnets
alder og gnskeligheden af at fremme, at barnet resocialiseres og patager sig en konstruktiv rolle i

samfundet, i betragtning.”

Artikel 40 foreskriver forskellige rettigheder, som skal vaae gaddende for barn.

Barnekonventionens artikel 40 (b):

" ethvert barn, der mistamkes eller anklages for at have begaet strafbart forhold, har mindst
falgende garantier:
0] at blive anset for uskyldig, indtil skyld er bevist i henhold til loven.”

Uskyldsformodning fremgér ligeledes af EMRK artikel 6, stk. 2. Selv om barn ikke kan risikere
straf, er det vigtigt, a de behandles som vagende uskyldige, indtil andet er bevist. At et barn
kommer i myndighedernes sggelys, ma antages at veaet saaligt belastende for et barn isaa i det

tilfadde, hvor det senere viser sig, a mistanken har vaeret grundlgs.

" (i) at blive oplyst straks og direkte om anklagernes indhold, om forngdent gennem sine foraddre
eller vaage, og fa juridisk eller anden passende bistand til forberedelse og fremstilling af sit

forsvar.”

Efter 8 821 a stk. 2 skal politiet snarest muligt gere den tilbageholdte bekendt med mistanken og
tidspunktet for tilbageholdelsen. Af rapporten skal fremga, at denne regel er iagttaget. Patrods af at
der ikke kan rejses formel sigtelse mod barn, er det med bestemmelsen praeciseret, at tilbagehol dte

bern under den kriminelle lavalder p& dette punkt har samme rettigheder som sigtede personer.

9 Bo von Eyben, Jan Pedersen, Thomas Rgrdam, "Karnov”, Retsplejelovens § 821 a, note 3588
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(iii ) 7 at f& sagen afgjort , uden forsinkelse, af en kompetent uafhaangig og upartisk myndighed
eller dgmmende organ efter en upartisk procedure i henhold til loven med tilstedevearelse af
juridisk eller anden passende radgiver, medminder dette ikke anses for at tjene barnets tarv, isa i
betragtning af dets alder eller situation, dets foraddre eller vaage.

Konventionen foreskriver i gvrigt, at deltagerstaterne skal serge for at fremme indfarelsen af loven,
fremgangsmader, myndigheder og ingtitutioner, som er specielt tilpasset bgrn, der mistamnkes,
anklages for, eller anses for at have begdet strafbart forhold, herunder isoer fastlagggelse af en

minimumsalder jf. artikel 40, stk. 3 (a). Den kriminelle lavalder vil blive behandlet i et selvstandigt
afsnit.
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9 Retspolitisk betragtninger

Sammenfattende er der foretaget en gennemgang af retsplgelovens regler vedrerende
tilbageholdelse, advokatbeskikkelse smt legemsindgreb. Det er blevet vurderet, hvorledes disse
regler er indfert i overensstemmelse med international ret og grundioven. Der vil efterfalgende

blive redegjort for, hvilke retspolitiske betragtninger dette har givet anledning til.

9.1 Advokatbeskikkelse

Advokatbeskikkelse er en af de procesgarantier, man har som sigtet. | afsnit 5.2 blev det behandlet,
hvorvidt man kan sigte bern under den kriminelle lavalder. Det er antaget, at man formelt ikke kan
sigte barn under den kriminelle lavalder, eftersom disse barn ikke kan risikere straf, og da der ikke
er direkte hjemmel hertil. Selvom begrn under den kriminelle lavalder ikke kan riskere straf, vil der
kunne opsta situationer, hvor advokatbeskikkelse er hensigtsmaessig taget barnets unge ader i
betragtning. Pa trods af den manglende mulighed for strafansvar vil en kort frihedsbergvelse eller et
legemsindgreb kunne virke saaligt indgribende for et barn. Under afsnit 5.2 antager Hans
Gammeltoft-Hansen, at bern under 15 ar: "af formelle grunde g heller ber betegnes som sigtede i
rapporter m.v.” Hans Gammetoft-Hansen mener imidlertid, a en rakke af de processuelle
retsgarantier, som normalt tilkommer sigtede, aligevel skal finde anvendelse pa barn under 15 &r.
Advokatbeskikkelse ma oplagt veare en af de processuelle retsgarantier, der taankes pa.

Efter indferelsen af § 821 e beror det pa en konkret vurdering, hvorndr der skal ske beskikkelse.
Foreligger der anmodning fra indehaveren af foraddremyndigheden eller fra politiet, kan der
beskikkes en advokat, nar der efter sagens karakter og omfang ma antages at vaae et saaligt behov
for advokatbistand.

Det fremgar af Bernekonventionens artikel 37 (d), at barn, der er bergvet deres frihed, har ret til
juridisk bistand. | artikel 37 (d) sondres der ikke mellem forskellige typer sager, eler at
beskikkelse kun skal ske, nar der ma antages at vaare et sazligt behov herfor. Artikel 37 (d) omtaler
heller ikke nogen tidsmessig begramsning af frihedsberavelsen. Det ma formodes, at
tilbageholdelse efter retsplejelovers § 821 a er omfattet af artike 37 (d).®® Hvad angér
frinedsbergvelse taler meget for, at retsplgelovens § 821 a ikke er i overensstemmelse med

80 Betamnkning nr. 1407 om inkorporering af menneskerettighedskonventioner i dansk ret
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Barnekonventionens 37 (d). Denne artikel behandler imidlertid ikke, om der er andre hensyn, der
kan gare 9g geeldende i tilfaddet, hvor det er barn under den kriminelle lavalder, der ikke kan
straffes. Imidlertid efterlader ordlyden "ethvert barn” ikke de store fortolkningsmuligheder. Man
kunne i den forbindel se have gnsket en dybdegaende stillingtagen fra strafferetsudvalgets side, hvad
angar overensstemmelse mellem § 821 e og artikel 37 (d). | henhold til artikel 40 stk. 2 (b) (ii) er
der ligeledes et krav om juridisk bistand, nar et barn mistaankes for et strafbart forhold.

Der er forskellige argumenter for og imod en obligatorisk advokatbeskikkelse. Overordnet set kan
der vaae tilfadde, hvor det ikke vil vage til barnets bedste, jf. artikel 3. Nar en advokat beskikkes
kan politiets efterforskningsskridt besvaaliggeres ved, at advokaten rader barnet til ikke at witale
sig. Man ska erindre, at barnet ikke kan risikere straf, og at det er i barnets egen interesse at fa
klarlagt omfanget af kriminaliteten. Ved en effektiv efterforskning optimeres de sociade
myndigheders beslutningsgrundlag. De sociale myndigheder fr sdledes et bedre grundlag til at
bedamme, hvilke tiltag der skal iveaksadtes i barnets interesse. Inddragelse af advokater i forlgbet
kan ligeledes medvirke til at "procediggere” kontakten mellem politiet og bern under den
kriminelle lavalder. Det er \igtigt at understrege, at barn under 15 & ikke kan straffes, og at de
straffeprocessuelle indgreb kun foretages for, a de socide myndigheder kan ivarkssdte

foranstaltninger, som er savel i barnets som i samfundets interesse.

Pa den anden side skal det bemaakes, at de straffeprocessuelle indgreb foretages pa et tidspunkt,
hvor der endnu ikke er konstateret, at det pagaddende barn rent faktisk har gjort sig skyldig i et
strafbart forhold. En advokat kan vaae med til at belyse de juridiske betingelser for indgrebet
berettigelse. Deltagelse af advokat kan fa den positive effekt, at politiet er mere grundig, nar der
foretages straffeprocessuelle indgreb. | tilfeddet hvor grundlaget er usikkert for foretagelse af
straffeprocessuelle indgreb, kan det ligeledes vaae i barnets interesse, at der vejledes om retten til
ikke at udtae sig. | avrigt kan der efterfalgende opsta behov for vejledning om mulighederne for
erstatning for eventuelt uberettiget indgreb. Ud fra ovennaevnte betragtninger vurderes det, at
indferelse af obligatorisk advokatbeskikkelse er bedst i overensstemmelse med barnets interesser.
Det vil som anfert af strafferetsudvalget procesliggere” kontakten mellem politiet og barnet. |
avrigt vil det i visse tilfadde besvagliggere efterforskningen, safremt barnet oplyses om retten til

ikke at udtale sig. Disse ulemper ma imidlertid vurderes som sekundagre, set i forhold til sikring af
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retssikkerheden for barnet, som er i en sarbar position. Det vil i evrigt veae i bedre

overensstemmel se med Bgrnekonventionen, jf. afsnit 9.3.1.

9.2 Legemsindgreb

Det ma formodes at vage i barnets interesse, at der er kommet et klart hjemmelsgrundlag for sa
indgribende et indgreb som legemsindgreb. Strafferetsudvalget har overvejet om der ved siden af
samtykke fra indehaveren af foraddremyndigheden, tillige skulle indhentes samtykke fra barnet selv
for at betingelserne efter § 792 ¢, stk. 3 og 5, og § 792 d, stk. 1, kan anses for opfyldt.®! Den
enddlige udgave af bestemmelsen har imidlertid ikke medtaget samtykke fra barnet jf. § 821 b, stk.
3. Strafferetsudvalget har anfert forskellige argumenter imod en bestemmelse om barnets samtykke.
Foraddrene vil vaae nsamest til at bedemme en modvilje fra barnet, og det vurderes, at det vil

laggge et urimeligt ansvar pa barnet.®?

Imidlertid foreskriver Bernekonventionens artikel 12, at barnet skal komme til orde. Barnets
synspunkter skal tillaegges vaagt i overensstemmel se med dets alder og modenhed. Artikel 12 taget i
betragtning findes § 821 b, stk. 3 ikke at afspejle den retsstilling, m konventionen giver udtryk
for. Det fremgdr endvidere i bemagkningerne til konventionen, at barnets synspunkter skal
inddrages i bedutninger, der vedrerer barnet, sdedes at barnets dillingtagen kan indgd i
beslutningsgrundlaget. Det fremgar endvidere, at beskyttelsen omfatter alle barn, der kan udforme
deres synspunkter. Disse synspunkter skal tillaayges vaagt efter barnets alder og modenhed.®® Heraf
kan det udledes, at man ikke kan sate en graanse pa 12 ar for, hvorndr man ber inddrage barnets
synspunkter. Det mindre og umodne barn skal have mulighed for at tilkendegive sine synspunkter,
som herefter ma tillasgges passende veat, jf. art. 12. Artikel 12 er et af hovedprincipperne i
Barnekonventionen, og det er derfor beklageligt, at det ikke fremgér, at barnets synspunkter skal
inddragesi et vist omfang.

| samme forbindelse har strafferetsudvalget overvejet mulighederne for beskikkelse af en ad-hoc
vaage.®* Det kunne vage gnskvaadigt, s&fremt man kunne beskikke en ad- hoc vaage for barnet. Det

81 Betamkning nr. 1431, side 122

82 Betamnkning nr. 1431, side 83 ff.

8 Rachel Hodgkin og Peter Newell, ” Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child”, 2002,
side 160 ff.

84 Betamnkning nr. 1431, side 121
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er relevant idgtuationer, hvor der er risiko for interessekonflikt mellem barnet og foraddrene.
Endvidere kunne en vaage bidrage positivt, hvor barnet ikke har den alder og modenhed som
kraeves for, at man kan tillaggge dets synspunkter vaagt, jf. art. 12, stk. 1. At envaage ikke kan vaae
objektiv, som angivet i betakning nr. 1420 virker usandsynligt.®> Selv om der er en forventning fra
myndighederne om, at der ydes samtykke af hensyn til efterforskningen, sd burde vaargen kunne
vurdere indgrebet objektivt set i forhold til den givne belastning, som man udsadter barnet for. Det
er lidt af et postulat, at en vaarge ikke kan sadte sig ud over en forventning om samtykke, hvis det
skulle stride mod barnets tarv. Et sasmmenligneligt eksempel ville vaae, at man ikke kunne forvente
en objektiv afgerelse fra en dommer, fordi der var en ssalig forventning om et bestemt resultat fra
befolkningens side. Hvis man indferte regler om en ad-hoc vaage, er det desuden en vigtig

forudsadning, at det er en kyndig person, som har en pasdagogisk indsigt.

Samlet set vurderes det, at det havde vaaret gnskeligt, om barnets synspunkter var inddraget, hvad
angdr samtykke. Det vurderes, at der vil vaae fordele forbundet med beskikkelse af en ad-hoc
vaage, som positivt kunne bidrage til sikring af barnets retssikkerhed.

9.3 Tilbageholdelse

Retsplegelovens 8§ 821 a har veget den bestemmelse, der har veget genstand for sterst
opmagksomhed. Dette har sin begrundelse i, at frihedsberavelse ma antages at vage det mest
indgribende indgreb i straffeprocessen. Ved tilbageholdelse af barn under den kriminelle lavalder er
udgangspunktet, at tilbageholdelsen ikke overskrider 6 timer, jf. 8 821 a, stk. 4. Udvalget har
imidlertid ikke valgt at gare fristen pa 6 timer absolut, men udvalget har i stedet fastsat en absolut
frist pa 24 timer. Opretholdelse af tilbageholdelsen ud over 6 timer antages at skulle ske, hvis
vaesentlige hensyn til efterforskningen ger det pakraevet. Det taankes navnlig at finde anvendelse i
sager om grov kriminalitet.®® Det antages endvidere at kunne \eae pakraevet i sager, hvor der skal

gennemfares en retsmedicinsk undersegelse, som kraever transport over langere afstand.®’

85 | bidem, side 120 ff.
8 Betamkning nr. 1431, side 116
87 | bidem, side 116
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Barnerddet har i deres hgringssvar anbefalet en absolut gramse pa 4 timer for tilbageholdelse. Det
vurderes af Barnerddet, at 4 timer vil vaae bedre i overensstemmelse med Barnekonventionens
artikel 37 (b).%8 Her skal tilbageholdelsen ske for det kortest mulige passende tidsrum.

| afsnit 9.3.1 omhandlende Barnekonventionen vurderes det, at man er inde for konventionens
rammer med en frist pa 6 timer. Det anses imidlertid for uvist, hvorvidt det er i overensstemmelse
med Bgrnekonventionens artikel 37 (b), ndr man efter retsplejelovens § 821 a, stk. 4 kan opretholde
tilbageholdelsen ud over 6 timer. Der kan anfares forskellige argumenter for og imod en
opretholdelse i op til 24 timer. Argumenter for at opretholde tilbageholdelsen ud over 6 timer er
falgende: For det farste kan der vage vaesentlige efterforskningsmaessige grunde til, at varigheden
af tilbageholdelsen overskrider 6 timer. Navnlig da opretholdel sen taankes anvendt i tilfadde af grov
kriminalitet sdsom voldsforbrydelser og bandekriminalitet.®® | situationen hvor politiet tilbagehol der
en hel bande, kan det vae vanskeligt for politiet at fa dannet sig et samlet billede over
haandelsesforlgbet pa kun 6 timer. Afheringer af de enkelte medlemmer af banden samt vidner kan
vage tidskraavende. Det er essentielt at bruge tid pa inddragelse af vidner. | et starre sagskompleks
kan vidner bekradfte eller afkradte de afgivende forklaringer. Der kan dermed vaare nogle afgerende
faktorer, som er medvirkende til, at politiet har svaat ved at ophaeve tilbageholdelsen allerede efter
6 timer. Klarlaaggelsen af haandel sesforlegbet kan i den grad blive besvaaliggjort, sifremt de enkelte
bandemedlemmer far mulighed for at samstemme deres forklaringer. Pa fri fod kan de mistamkte i
evrigt advare andre mistamkte pa fri fod. For det andet kan det som anfert af strafferetsudvalget
vage tidskreevende, nar der skal foretages en retsmedicinsk undersggelse, issa hvis den kreever
transport over lamngere afstand. For tredje kan det tamkes, at der ikke er mandskab til at foranstalte

transport indenfor en frist af 6 timer.

Falgende argumenter kan anferes imod, at tilbagehol delse overskrider udgangspunktet pa 6 timer:

For det ferste ma det anses tvivisomt, hvorvidt det er i overensstemmelsen med konventionen, at
man opretholder tilbageholdelsen i op til 24 timer. En absolut frist fremgar ikke af artikel 37 (b),
men det er noget usikkert om en absolut frist pa 24 timer, afspejler konventionens understregning
af, at tilbageholdelsen skal ske for det kortest mulige passende tidsrum. For det andet er der en

8 Heringssvar fra Bernerédet vedrerende strafferetsplejeudval gets betaenkning 1431/2003 om straffeprocessuelle
tvangsindgreb over for bgrn under den kriminelle lavalder, 17. dec. 2003, side 2
8 Betamnkning nr. 1431, side 116
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uvished om, hvilken belastning man udsedter det enkelte barn for. Alene risikoen for traumatisering

af barnet kan satvivl om berettigelsen af opretholdelsen i op til 24 timer.

Sammenfattende ma det konstateres, at der er vessentlige efterforskningsmesssige grunde til at
opretholde tilbageholdelsen ud over 6 timer. Det er ikke acceptabelt, at fristen pa 6 timer
overskrides, fordi der skal foretages en retsmedicinsk undersggelse. | Norge, hvor der er sterre
geografiske afstande, har man en absolut frist pa 4 timer. Dette taler for, at man i et land, som
Danmark med langt mindre afstande, burde kunne holde sig indenfor en absolut frist pa 6 timer.%
Det kraaver selvfglgelig, at politiet har disponibelt mandskab. Det vil vaae en belastning for barnet
savel at vaae tilbageholdt, som at skulle undersgges. Man ma derfor anvende de ngdvendige
ressourcer, der kraeves for, at en undersggelse ikke er medvirkende til en overskridelse af en frist pa
6 timer. Dernaest ma man se naamere pa, hvad der ska vasgtes tungest. Hensynet til barnet eller
hensynet til efterforskningen. Ud fra ovennaa/nte betragtninger er der ingen tvivl om, at der er
meget vaesentlige hensyn til efterforskninger, issa ndr det omhandler grov kriminalitet. Til dels kan
det ligeledes vaae i barnets egen interesse at fa opklaret sin kriminalitet, sa der kan sadtes ind med
sociale hjad peforanstaltninger. Hvis hovedvaagten for den absolutte frist pa 24 timer var begrundet i
hensynet til barnet og ikke efterforskningen, ville det ligeledes vage i overensstemmelse med
Barnekonventionen jf. artikel 37 (b), jf. artikel 3. Imidlertid ma der veae gramser for, hvor lang tid
man kan frihedsbergve et barn, med argumentet om at det i sidste ende sker af hensyn til barnet
selv. Pa trods af at bern under den kriminelle lavalder ikke kan straffes, skal det bemaakes, at

frihedsberavel sen sker pa et tidspunkt, hvor det ikke er konstateret, at barnet har begaet et kriminelt
forhold. | @vrigt kan selve frihedsbergvelsen godt veare ekstremt belastende for barnet, selvom det
ikke sker med sigte pa statuering af strafansvar. For at sikre barnets retssikkerhed bgr man bevillige
de ressourcer, som er ngdvendige for, at kunne afslutte tilbageholdelsen inden 6 timer.

Tilbageholdelse ma herefter ske pa andet grundlag end efter straffeprocessen.

9.4 Enerumsanbringelse

Efter retsplejelovens § 821 a, stk. 3 kan der ske enerumsanbringelse, nar det er nedvendigt af
sikkerhedsmaessige grunde. | afsnit 8.7 blev det vurderet, at der ikke er retssikkerhedsmasssige

betaankeligheder ved enerumsanbringelse af hensyn til sikkerheden. Dette er ligeledes tilkendegivet

% Advokatradets Retsudvalg, Heringssvar vedrarende Strafferetsplejeudval gets betaenkning nr. 1431 om
straffeprocessuelle tvangsindgreb over for barn under den kriminelle lavalder J.nr. 2721 den 19 dec. 2003
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i de forskellige hgringssvar. Efter stk. 3 kan der ligeledes ske enerumsanbringelse, nar det
undtagelsesvist er pakrasvet af hensyn til efterforskningen, og anden anbringelse ikke er mulig.
Enerumsanbringelse antages kun at skulle finde sted ved personfarlig kriminalitet, sdsom vold,
voldtaggt og vadnet raveri. Det findes legitimt at tilbageholde barn under den kriminelle lavalder af
efterforskningsmasssige grunde, isaa nar der er tale om alvorlig kriminalitet. Det er imidlertid meget
beklageligt, séfremt enerumsanbringelse bliver anvendt, fordi der ikke er disponibelt mandskab til
stede. Man vakler mellem at skulle slagkke pa hensynet til efterforskningen eller hensynet til barnet.
Den bedste lasning vil utvivisomt vaae, at der altid var nok bemanding samt lokaler, sdledes at
denne form for enerumsanbringelse helt kunne undgds. Man kan imidlertid nemt forestille sig en
situation, hvor man har indbragt en bande af unge pa politistationen, hvor de har begaet alvorlig
kriminalitet. Antallet af unge kan gere det yderst vanskeligt at anbringe alle adskilt og under opsyn.
Man kan forestille sig tilsvarende situationer, hvor politiet faler sig nedsaget til at placere bern
under den kriminelle lavalder i enrum. S&fremt en starre gruppe unge er tilbageholdt, og der i
samme gjeblik indlgber en melding om drabsforsgg pa det lokale vaatshus, kan politiet fale sig
nedsaget til enerumsanbringelse af de unge. Alle har formentlig forstaelse for sadanne situationer,
ja vel selv kritikerne af denne form for enerumsanbringelse. En anden problemstilling er
overensstemmelse med internationale ret. Her vil det bero pa en konkret vurdering, om anbringelsen
har karakter af tortur eller anden grusom, umenneskelig eller nedvaardigende behandling, jf.
Barnekonventionens artikel 37 og EMRK artikel 3. Det er formentlig i overkanten at karakterisere
enerumsanbringelse som tortur eller ligefrem umenneskelig behandling. Det kan tendere til at veare
en nedvaadigende behandling, sifremt det kan undgas ved bedre lokaefaciliteter samt bedre
beredskab. Det ma konstateres, at der er forskellige hensyn, der ger sig gaddende, hvad angar
enerumsanbringelse af efterforskningsmaessige grunde, issa hvis der er tale om alvorlig
kriminditet. Det er uheldigt, at enerumsanbringelse sker af ressourcemaessige grunde, safremt det
kan undgas ved et bedre beredskab eller andre lokale fciliteter. Det ma formodes, at politiets
fordeling af deres mandskab og @vrige ressourcer sker ud fra samfundsmaessige hensyn, hvor der
sker en prioritering efter behovet. Det er svaat at vurdere, hvorvidt enerumsanbringel se er decideret
traumatiserende for bern under den kriminelle lavalder. Imidlertid skal det understreges, at man har
med bgrn at gare, som har krav pa saalig beskyttelse fra myndighedernes side. Der er en dbenbar
risko forbundet med at have indfert en direkte lovhjemmel for enerumsanbringelse af
efterforskningsmaessige grunde. Pa trods af at det kun tamkes at ske undtagelsesvist, ma det
formodes at finde sted oftere end hensigtsmaessigt. Safremt § 821 a ikke indeholdt hjemme til
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enerumsanbringelse af hensyn til efterforskningen vil denne anbringelse kun komme pa tale i helt
ekstreme situationer, hvor anbringelse kan vazre begrundet i nadretsbetragtninger. Endvidere kunne
det have vaget en mulighed med lovfordaget at have placeret et starre ansvar pa de sociale
myndigheder. Her tamkes pa oprettelse af et beredskab hos de sociale myndigheder. Pa langere sigt
vil Rigsadvokaten forhdbentlig foretage justeringer, séfremt enerumsanbringelse bliver anvendt i en
grad, der er uacceptabelt.
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10 Den Kriminelle lavalder

10.1 Historisk oprids

Helt tilbage i 1800-tallet har bern haft et anderledes strafferetligt ansvar end voksne. | dansk ret var
det afgerende for barn mellem 10 og 15 &r, om de " if@lge den Paagjaddendes Forstandsudvikling
og Opdragelse maa antages .... at have indset Handlingens Strafbarhed”, jf. straffelovens af 1866 8
36. Over for barn under 10 & kunne der kun anvendes ” Forbedrings- eller sikkerhedsmidler”, jf.
straffeloven af 1866 § 35.°* Omkring &hundredeskiftet var der en udbredt enighed om, at det var
hensigtsmasssigt med en generel kriminel lavalder. Denne gramse skulle vagre baseret pd, hvornar
bern i almindelighed kunne antages at have faet den forngdne modenhed, hvormed en strafferetlig
sanktion kunne anses forsvarlig. | 1905 blev gramsen fastsat til 14 & i Danmark.%* Ved straffeloven
af 1930 blev den kriminelle lavalder haevet til 15 &r, jf. § 15. Paden tid endte de fleste bgrn skolen i
en alder af 14 til 15 ar, hvorefter de begyndte at arbejde. Dermed blev denne aldersgruppe anset for
vagende voksen. | dag er den kriminelle lavalder gadig 15 & pa trods af, at samfundsdebatten i ny
og nee inddrager den kriminelle lavalder i vurderingen af en mulig andring af denne. Dansk
Folkeparti har for nyligt fremsat forsag om nedsadtelse af den kriminelle lavalder til 12 &.%
Baggrunden for forslaget er, at kriminalitet begdet af unge i aldersgruppen 12 til 18-arige skal
behandles pa en ny og anderledes m&de end i dag. Beslutningsforslaget indeholder 4 elementer:

=

- at nedsadte den kriminelle lavalder til 12 ar,

- at etablere en saalig ungdomsdomstol til behandling af kriminelle forhold begdet af unge i
alderen 12-18 &r,

- at tilvgjebringe den nedvendige kriminalretsplee som felge af nedsadtelsen af den

N

w

krimindlle lavalder samt

4. - a styrke anvendelsen af samfundstjeneste for unge.

Ad. 1: Fordagsstillerne mener, at kriminalitet begaet af unge mellem 12 til 18-arige skal kunne fare
til en sanktion. Det begrundes med, at der er flere eksempler pa unge under 15 ar, der begar

%1 \Vagn Greve, " straffene”, 1996, side 154
92 Midlertidig lov om nogle andringer i straffei straffelovgivningen nr. 129 af 1. april 1905 § 15, stk. 1, 1. pkt.
93 2004-05, 2. samling— B12 BEH1 torsdag d. 19. maj 2005
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kriminalitet. Endvidere udnytter de addre i bander, at der er enkelte af guppen, der ikke kan
straffes.

Ad. 2: Formdlet med en ungdomsdomstol er, at denne institution vil sikre de unges retsgarantier.
Finder domstolen at den unge er uegnet til en sanktion indstilles sagen til de sociale myndigheder.
Et andet argument fra forslagsstillerne er, a mange andre lande har gode erfaringer med

ungdomsdomstole.

Ad. 3: Det er tanken, at der skal udformes en saalig retspleje, der skal regulere behandlingen af
kriminalitet begaet af unge mellem 12 og 18 &, herunder valg af straffesarktioner.

Ad. 4: Fordagsstillerne ser gerne samfundstjeneste udstrakt til omréder som haaveak og mindre
voldstilfaedde. Fordlaget til folketingsbeslutning blev forkastet, idet kun Dansk folkeparti stemte for

og de andre partier imod.

Undertiden har det anvendt vaare behandlet, om man skulle forhgje den kriminelle lavalder. |

betaankning nr. 232 anferer straffel ovskommissionen falgende:

" Der kan vel stort set kun blive tale om at overveje to andre lgsninger: (1) man kan forhgje den
kriminelle lavalder til 18 &, eller (2) man kan som hovedregel henlamgge afgerelserne il
domstolene, eventuelt til specielle barn — og ungdomsdomstole.”

Det vurderes, a en forhgjelse vil medfare visse processuelle og administrative fordele samt

tilkendegive et standpunkt om, at unge i aderen 15-17 a principielt ber undergives

forsorgsmaessige foranstaltninger og ikke frihedsstraf. °* Det fremgér endvidere at:

" Efter straffel ovskommissionens opfattelse er der ikke noget, der tyder pa, at der skulle vare trang
til en gget anvendelse af almindelig frihedsstraf. Der er snarere anledning til at overveje, om der
ber gennemferes lovregler, hvorefter muligheden for at idemme lovovertreedere under 18 &r
almindelig frihedsstraf helt afskeges.” %

% Betamnkning nr. 232, ungdomskriminaliteten, side 18 ff.
% | bidem, side 70 ff.
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Der kan sdledes vage forskellige hensyn, der taler for og imod henholdsvis en sankning eller en
forhgjelse af den kriminelle lavalder. Ovennaevnte vil indgai den senere vurdering af, hvorvidt man

ber aandre den nuvagrende gramse pa 15 &.

10.2 International ret

| forbindelse med en vurdering af den kriminelle lavalder pa 15 &r, er det yderst relevant at inddrage
international ret i form af Barnekonventionen og EMRK.

10.2.1 Bgrnekonventionen

Barnekonventionens artikel 40, stk. 3 (a8) omhandler den kriminelle lavalder med falgende ordlyd:

" Deltagerstaterne skal sgge at fremme indfarelsen af love, fremgangsmader, myndigheder og
institutioner, som er specielt tilpasset barn, der mistamnkes, anklages for eller anses for at have
begaet strafbart forhold, herunder isaa:(a) fastlesggelse af en minimumsalder, under hvilken bgrn

ansesikke at vaei stand til at bega strafbart forhold.”

I barnekonventionen er der ikke praeciseret nogen nedre graanse for fastlagggelse af den kriminelle
lavalder, men det er essentielt for overensstemmelse med konventionen, at de enkelte lande har
fastlagt en minimumsgramse for, hvornar bern kan straffes. Det er sledes op til det enkelte land at

vurdere hensigtsmaessigheden i henholdsvis en lav kontra hgj kriminel lavalder.

Ved fastlaggelse af den kriminelle lavalder skal barnets modenhed Bges i betragtning, hvilket
fremgér af "the Beijing Rules’: ” The Beginning of that age shall not be fixed at too low an age
level, bearing, in mind the facts of emotional, mental and intellectual maturity” .%

At modenhed hos barnet er centralt i fastlaaggelsen af den kriminelle lavalder anfares ligeledes af

Vagn Greve: 7 ...en generel gramse baseret pa, hvornar bern i almindelighed kan antages at have

f&et den fornadne modenhed, s& man kan forsvare at anvende strafferetlige sanktioner.” ¥’

% United Nations Standard Minimum Rules for the Administration og Juvenile Justice, resolution 40/33, 1995, rule 4.1.
% Vagn Grev, " Straffene”, 1996, side 154
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Kriterierne for fastleeggelse af den kriminelle lavalder er sdledes baseret pa en falelsesmaessig,
menta og intellektuel modenhed. Disse kriterier ma antages at veae meget skensmasssige, hvilket
kan vage baggrunden for, a de enkelte lande har meget forskellige gramser for den kriminelle
lavalder. | gvrigt kan det vaare svaat at gennemskue konsekvenserne af de forskellige aldersgraanser
i de enkelte lande, eftersom den indholdsmasssige regulering kan vaare vidt forskellig fra land til
land. Dette fremgar tydeligt af artiklen "Juvenile Justice”, hvor forskellighederne i de enkelte lande
kort behandles.®

| Frankrig er den kriminelle lavalder 13 &. Barn mellem 10 og 12 kan imidlertid stilles for en
dommer. Dommens afsigelse har dog karakter af, at ske i opdragelses gjemed, hvor der eksempelvis
fastsadtes en provetid, hvor barnet overvages.

| Jordan er man helt nede pa en aldersgramse pa 7 &. For bern der er under 12 & idemmes kun
overvagning herunder adfaardsregul erende tiltag.

| Skotland, hvor den kriminelle lavalder er 8 ar, undgar bern under 16 & imidlertid kontakt med det
formelle domstol ssystem.

| Guatemala er aldersgrasnsen 18 &r og er dermed placeret i den hgjeste ende af skalaen. Unge under

18 &r placeres i stedet pa ingtitutioner, hvor anbringelsen mere har socialretlig - end strafferetlig
karakter.%

Det ma konkluderes, at den kriminelle lavalder i de enkelte lande ikke ngdvendigvis giver et
retvisende billede af, hvordan barn behandles i retssystemet, samt hvilke sanktionsmuligheder, der
ivaaksadtes over for barn i de enkelte lande. Dermed bliver den kriminelle lavalder meget svaa at
sammenligne de enkelte lande imellem. Endvidere er der lande, som opererer med flere forskellige
inddelinger, hvilket kun ger sammenligningen mere kompliceret. | Danmark, hvor den kriminelle
lavalder er 15 ar, kan der jo godt foranstaltes frihedsbergvelse af barn under 15 ar af de socide
myndigheder, som kan sammenlignes med en frihedsbergvelse af unge over den kriminelle lavalder.
Ligeledes bliver unge 15 til 17-arige jo heller ikke behandlet helt efter de samme retningdlinier, som
er gaddende for voksne over 18 &. Denne adersgruppe har eksempelvis mulighed for en

%8 Unicef, Innocenti Digest, ” Juvenile Justice”, Italien, 1998, side 4 ff.
% |bidem, side 4 og 5
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ungdomskontrakt, og i det hele taget ma det antages, at den unges alder tages i betragtning ved valg

af sanktion.

Barnekomiteen giver ikke noget entydigt bud pa, hvilken adersgraase som ma anses bedst i
overensstemmelse med konventionen. Komiteen angiver gentagne gange i deres rapporter det
gnskvaadige i fastsadtelse af en hgj kriminel lavalder, og komiteen udtaler kritik af lande med en

100

kriminel lavalder under 10 & Pa den anden side kan det have uheldige konsekvenser, safremt

den kriminelle lavalder fastsadtes for hgjt, hvorved det anfaresi artiklen:

" In sum, the age at which criminal responsibility is set may or may not reflect a repressive or
rehabilitative on the part of the authorities. The lack og due process guarantees is indeed the main
concern arising from the establishment of ” too high” a minimum age. For children under that age,
it often means the non-intervention of the justice system in which, alone, those guarantees are
safeguarded, in theory at least. Heaings and decisions outside that system, including those by
administrative bodies, are not bound by the same rules and may, it is feared, take om an arbitrary

nature.” 19

Ud fra Bernekomiteens tilkendegivelser kan det udledes, at en kriminel lavalder pa under 10 ar ikke
findes acceptabel, og at anbefalingen generelt er, at man placerer sig pa en relativt hgj gramse for

den kriminelle lavalder.

10.2.2 EMRK
Den Europadske Menneskerettigheds Konvention indeholder ikke en saalig bestemmel se angdende

den kriminelle lavalder. Den Europadske Menneskerettigheds domstol*%? har imidlertid taget stilling
til den kriminelle lavalder i to sager. Dette skete i henholdsvis V. mod UK og T. mod UK.*%3

Sagerne omhandlende to 10-arige, som havde kidnappet og drabt et 2-arigt barn. Retssagen blev
fart ved de almindelige domstole. EMD fandt ikke, at en kriminel lavalder pa 10 ar i sig selv kunne
sidestilles med umenneskelig eller nedvaadigende behandling, jf. EMRK artikel 3. Det fandtes
endvidere ikke i strid med artikel 3, at retssagen havde vaaet aben for offentligheden, selv om det

100 1 hidem, side 4 0g 5

101 | hidem, side 5

192 Forkortes EMD

103\ and T against the United Kingdom, Application No. 248888/94, 16 December 1999
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bemagkedes, at der var en international tendens i retning af beskyttelse af unge tiltaltes privatliv.
Domstolen fandt imidlertid, at retssagen var i strid med retten til en retfaadig rettergang efter art. 6,
stk. 1, hvilket imidlertid ikke har betydning for den kriminelle lavalder.

Domsafstemningen forlgb saledes:

"1. Dismisses unanimously the Government”s preliminary objektion;

2. Holds by twelve votes to five that there has been nop violation of Articel 3 og the Convention in
respect og the applicant’s trial;

3. Holds by sixteen votes to one that there has been a violaiton og Articel 6 8 1 og the Convertion
in respect of the applicant’strial;

4. Holds unanimoudly that it is not necessary to examine the complaint under Articel 6 8 1 and 14
of the Convention taken together;

5. Holds by ten votes to seven that there has been no violation of articel 3 of the Convention en
respect of the applicant’s sentence;

6. Holds unanimously that there has been no violation og Article 5 § 1 of the Convention;

7. Holds unanimously that there has been a violation og Article 6 8 1 of the Convention in respekt
of the setting of the applicant”s tariff;

8. Holds unanimously that there has been a violtion og Article 5 § 4 of the Convention; ”

Ved de forskellige domsbegrundelser har der vaaet dissens. Forklaringen er formentlig, at der ikke
for har vaget sA unge barn, der har begdet sd avorlig en forbrydelse. Lord Reed anfarer i
forlaangelse af domsbegrundelserne sine observationer vedrgrende EMRK artikel 3 og 6. Det
anferes om artikel 3, at "inhuman” og "degrading” ska forstas efter ordlyden. Endvidere skal
behandlingen ga ud over den lidelse, der er forbundet med en given form for legitim sanktion. At
den kriminelle lavalder er lav, er ikke i sig salv tilstrakkeligt for, at det er inhumant efter artikel 3.
Det kraeves, at der paferes en lidelse ud over det legitime. Det konkluderes til sidst vedrgrende
artikel 3: 7 | conclude that the attribution of criminal responsibility to the applicant did not in itself
amount to inhuman or degrading treatment within the meaning og Article 3 of the Convention. %4
Dette manifesterer et fortolkningsbidrag til undergramsen for den kriminelle lavalder.
Tilsyneladende er en lav adersgramnse ikke i sig selv i strid med artikel 3, men det ska vurderes

104\ and T against the United Kingdom, Application No. 248888/94, 16 December 1999
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konkret i det enkelte tilfadde, om der er pafart en lidelse ud over det legitime ved en given sanktion.
Hvad angdr EMRK art. 6 er der forskellige modstridende hensyn, som ger sig gaddende. Der er
hensynet til en retfaardig rettergang kontra hensynet til information af offentligheden. Det vurderes
af Leed, at der gadder en vis skensmargen for de enkelte stater. Leed vurderede, at retten til en fair
retssag vaggter hgjere end befolkningens ret til offentlighed med ordene: ” If the holding of a public
trial is incompatible with the holding of a fair trial, it is the latter which must take priority....in

consequence, there has in my opinion been a violation of article 6 of the Convention.”*%®

Det ma konstateres, at en kriminel lavalder pa 10 ar ikke kan anses at vage i strid med EMRK, og
det ma anses som uvist hvor lav en alder, der kan fastsadtes uden, at dette i sig selv vil stride med
artikel 3. Havde der opstet et lignede tilfadde i Danmark, ville der formentlig ligeledes blive

reageret med en form for langerevarende frihedsbergvelse pa trods af, at bernene er under 15 &r.

10.3 Bgr man eendre den krimindlelavalder ?

Inden det diskuteres, om man bar aandre den kriminelle lavalder, er det lige vaad at reflektere over,
hvorfor man overhovedet har en kriminel lavalder. Et barn kan jo blive erstatningsansvarlig i en
ganske ung alder. Efter erstatningsansvarsloven § 24 a er bagrn under 15 & erstatningspligtige for
skadegarende handlinger efter samme regler som personer over denne alder. Efter den
kommenterede erstatningsansvarslov antages det, at barn under 4 &r ikke kan ifalde ansvar.'% Dette
falges af retspraksis, hvor det yngste barn, som er fundet erstatningspligtig, er en dreng pa 3 & og
11 maneder.'°” Der er imidlertid andre hensyn, der ger sig gaddende indenfor erstatningsretten. Her
stér valget mellem om barnet, eller skadelidte skal baae tabet, hvilket kan gere det rimeligt, at bern
helt ned til 4 ars alderen palasgges erstatning. Foraddrene vil oftest have tegnet forsikring pa barnet,
sdledes at ansvarsforsikringen dakker barnet skadegarende handlinger. Hvis ikke barnet kunne
pdlamges et erstatningsansvar, vil brsikringsselskabet ikke dakke kravet, og dermed bliver det
skadelidte, der skal baae tabet. Hensynet til skadelidte har ikke samme vaggt i straffesager, anfares
det af Gorm Toftegaard Nielsen.'®® Fgr dette synspunkt kan tilsluttes, m& det belyses, hvilke
nytteformal der opfyldes ved idemmelse af straf. Inspiration kan hentes fra Hugo Grotius (1583-
1645):

105/ and T against the United Kingdom, Application No. 248888/94, 16 December 1999

108 Jens Meller, Michael S. Wiisbye, " Erstatningsansvarsloven med kommentarer”, 2002, side 514
107 J.1951.1096@: 4-arig dreng pélagt 1/2 erstatning ved at | gbe ud pa vej og forérsage uheld.

198 Gorm Toftegaard Nielsen, ” Strafferet 1 Ansvaret”, 2004, side 277
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"Sraffens nytteformal spaltes her i nytte for gerningsmanden (forbedring gennem afskraekkel se),
nytte for den forurettede og nytte for samfundet. Fra formalet adskilles straffens vaesen, der ses som
gengaddelse (Malum passionis quod infligitur propter malum actionis. lidelsens onde, som tilfgjes
pa grund af handlingens onde).” 1% Der er s8ledes ikke tvivl om, at forurettede har en interesse i, at
straf paferes gerningsmanden. Det er imidlertid ikke hovedformalet med at straffe. Pafaring af straf
har hovedsageligt et presventivt sigte, sdledes at gerningsmanden afskraskkes fra yderligere
kriminalitet, og andre potentielle forbrydere indser alvoren i ikke at bega kriminditet. At der ikke
begas kriminalitet har en klar samfundsmaessig interesse. Det er i gvrigt medvirkende til at sikre
retssikkerhed for befolkningen generelt. Det anerkendes, at der i forbindelse med strafsanktionen er
knyttet et gengaddelsesmoment, men det er pd ingen made hovedformdet bag straffen.
Fastlagggelse af den kriminelle lavalder ma sdledes vurderes ud fra andre betragtninger, end
tilfaddet er for det erstatningsretlige ansvar.

Flere steder fremgar det, at bgrns modenhed er rettesnor for, hvorndr en strafferetlig sanktion er

formdlsnyttig. Stephan Hurwitz anferer saledes:

"..ligger det synspunkt, at bern under en vis alder gennemsnitlig mangler den modenhed, som bar

vaz e en forudsagning for strafferetligt at kunne dragestil ansvar.” 11

P& linie hermed er "the Beijing Rules”

, Samt den kommenteret straffelov, hvor faglgende angives:

” Ofte kan handlemaden ikke eller ikke i samme grad bebrejdes dem. Srafskyld forudsagter en vis
grad af andelig modenhed hos gerningsmanden. Anvendelse af ubetinget frihedsstraf vil for de
yngste alder sgrupper vaae salig inhuman og skadelig. !

Det kan sammendrages, at berns adersmasssige modenhed er central i fastlagygelse af den
kriminelle lavalder. | den forbindelse kan man undre sig over, hvordan den kriminelle lavalder kan
svinge sa meget fra land til land. Man ma formode, at barns modenhed indtraeder i samme alder

uanset geografisk oprindelse. Imidlertid er der stor forskel p3, hvilke sanktioner der anvendesi de

109 gtephan Hurwitz, Den Danske Kriminalret, 1971, side 55

119 1 hidem, side 281

11 senote 81

12 \yagn Greve, Asbjarn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, " Kommenteret straffelov”, 2005, § 15, side
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enkelte lande. For at f& et overblik over hvilke konsekvenser en saankning af den kriminelle lavalder
vil resultere i for Danmarks vedkommende, ma man i ferste omgang behandle, hvilke regler der
gadder for barn over den nuvagende kriminelle lavalder. Man ma ligeledes behandle, hvilke
muligheder de sociale myndigheder har for ivarksadtelse af tiltag over for kriminelle unge under

den kriminelle lavalder.

10.3.1 Sanktionsvalget geddende for begrn over den kriminelle lavalder
Den adersmasssige gramse pa 15 ar er absolut, sdledes falger det af den kommenteret straffelov, at

strafansvar padrages for handlinger, der er begéet efter fedselsdagens udlgb. Tidligere har man lagt
vaagt pa klokkeslettet for fedsen. 1

Sanktionsvalget mod unge mellem 15-18 & fremgér af meddelese fra Rigsadvokaten. ''* Det stér
klart, at der kan idemmes ubetinget famngselsstraf, ndr man passerer den kriminelle lavalder, men

derudover eksisterer der flere forskellige andre sanktionsmuligheder.

10.3.1.1 Ungdomskontrakten
Et tiltalefrafald med vilkar om ungdomskontrakt skal i alle tilfadde indeholde falgende:

- Vilkér om sociale foranstaltninger

- Tilsyn med overholdelse af disse foranstaltninger

- Vilkar om straffri vandel i en prevetid, og

- Oplysning om virkningen af, at kontrakten ikke overholdes

Vilkdr om ungdomskontrakt og dertil knyttede foranstaltninger gives i sager, der ikke kan afgeres
med bgde, og der vil typisk veae tde om unge, der har begadet indbrudstyveri, haavagk eller
enkeltstaende tyveri af biler. Kontrakten udarbejdes i samarbejde med de sociale myndigheder og
skd i den forbindelse godkendes af sdvel politiet som retten. Provetiden fastsadtesi regleni 1 &r, og
safremt lovovertreaderen efterlever de aftalte vilkar, registreres lovovertreadelsen kun 1 & pa
vedkommendes straffeattest. '

113 | bidem, side

14 Meddel el se fra Rigsadvokaten, 2/2004, side 20 ff.
15 | bidem side 20 ff.
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10.3.1.2 Tiltalefrafald uden szerlige vilkar

Denne form anverdes over for unge, der generelt anses som veltilpasset, hvorved det ikke er
betamnkeligt at afgere sagen med et tiltalefrafald i medfer af retsplejelovens 8 722, stk. 1, nr. 3, jf. 8
723 stk. 1, uden vilkdr om ungdomskontrakt eller andre foranstaltninger. Badebetaling, konfiskation
eller erstatning bar komme pa tale. Betingelsen for tiltalefrafald er, at sigtedes skyld er utvivisom.
Da der fastszdtes vilkar i form af bade og prevetid kreeves en uforbeholden tilstéelse, jf. § 723, stk.
2. Vilkérene skal godkerdes af retten. 11

10.3.1.3 Betinget dom

Efter straffelovens § 56 kan retten gare en straf betinget, hvis den finder det updkreevet, at straffen
kommer til fuldbyrdelse. Efter straffelovens 8 57 kan retten bestemme, at den demte skal
undergives tilsyn. Der kan idgmmes betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste. Det er
imidlertid en betingelse for anvendelse af betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste, at den
demte findes egnet hertil, jf. straffelovens § 62, stk. 1.1

10.3.1.4 Ungdomssanktion efter straffelovens874 a

Ungdomssanktionen har en varighed pa 2 & og kan ra&kke ud over det fyldte 18. &. Magruppen er
unge med markante tilpasningsproblemer, hvor de kriminelle handlinger er af saalig voldsom eller
voldelig karakter. Det er en klar forudsagning for ungdomssanktioren, at denne skal anses som
formalstjenlig til at imadekomme den unges saalige behov for behandling. Der er tilknyttet et
strafkrav til sanktionen pa faangselsstraf i intervallet fra 30 dage op til ca. 1 &, dog er det ikke
udelukket at sanktionen stadig kan anvendes ved en lamgere straf, séfremt det métte veae mere
formastjenligt end almindelig frihedsstraf. 18

116 | bidem, side 20 ff.
17 | bidem, side 20 ff.
118 | hidem, sid 20 ff.

Sde71 af 82



10.3.2 De kommunale sociale myndigheders opgaver vedr grende unge under 15 ar

Servicelovens regler for unge over og under 15 & er principielt de samme. De sociale myndigheder
har dog et sagligt ansvar i forhold til de unge under 15 &r, idet de er de eneste, der kan gribe ind.
Opgaverne for de sociale myndigheder bestar i felgende:

1) Tilstedevaaelsei forbindelse med afhering.
2) Undersagelser, jf. servicelovens § 38.
3) Handleplaner, jf. servicelovens § 58 a.

4) Opfalgning pa handleplaner.

Ad. 1) Tilstedevaaelse i forbindelse med afhering sker for at stette den unge. | den forbindelse kan
oplysningerne fra afharingen bruges i bedgmmelsen af, om der er behov for en undersagel se efter 8
38 eller en handleplan efter § 58 a. Det er vaard at bemaarke, at kommunens repraesentant ikke ma

blande sig i afharingen.

Ad. 2) Grundige undersggelser er vigtige i det individuelle arbejde med barn og unge.

Ad. 3 0g 4) En handleplan er generelt en "aftale” mellem foraddre/barnet og kommunen. Brugen af

handleplaner skal medvirke til malrettede og sammenhaangende initiativer.

Efter 8 58 a er der 3 situationer, hvor der skal udarbejdes handleplaner. Anbringelse uden for
hjemmet, voldkriminalitet og der skal udarbejdes en forelgbig handleplan inden 7 dage efter, at
kommunen har modtaget dokumentation fra politiet om den begaede kriminalitet.

Afgarelser om indgreb i den personlige frihed tradfes af et saaligt bern — og ungeudvalg i
kommunen. Dette udvalg bestar af en dommer, en paadagogisk-psykologisk sagkyndig og 3
kommunalbestyrelsesmedlemmer. Dette udvalg tredfer afgerelse om gennemferelse af

tvangsmaessige undersagel ser og anbringel ser.

119 gocialministeriet, ” Indsats over for kriminelle unge”, side 17
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10.3.3 Seenkning af den kriminelle lavalder til 12 ar

Taget Danmarks internationale forpligtelser i betragtning ma det konstateres, at en seenkning af den
kriminelle lavalder ikke strider hverken mod Bgrnekonventionen eller EMRK. Det ma dog
formodes, at séfremt man skal fglge anbefalingen fra Bernekomiteen, si skal man ikke saanke den
kriminelle lavalder til 12 &r. Indledningsvist er det vaard at belyse, hvilke adressater der bliver berart
af en ssmkning a den kriminelle lavalder. Farst og fremmest har det en betydning for barn mellem
12 og 14 é&r, som bliver direkte bergrt. Dernaest vil det fa en virkning for befolkningen generelt.
Mange borgere vil formentlig fale deres retsfalelse tilgodeset, eftersom mange borgere faler sig
kraanket over, at unge under den kriminelle lavalder kan spekulere i den manglende strafmulighed
efter domstolssystemet. Formentlig er der mange i befolkningen, som ikke har den samme viden om
de tiltag, der kan foranstaltes af de sociale myndigheder, og man har formentlig nemmere ved at
gennemskue domstolssystemet. Rent samfundsmaessigt er der en klar interesse i a overvee,
hvorvidt en samkning af den kriminelle lavalder vil vaare et brugbart middel i kampen mod
bekaempelse af kriminalitet begaet af 12 til 14-arige barn.

10.3.3.1 Argumenter for en seenkning af den kriminelle lavalder til 12 ar
En af hovedfordelene ved at nedsadte den kriminelle lavalder er formentlig, at de idemte sanktioner

ensartes, da domstolene ma antages at vaae mere konsekvente ved idgmmelse af sanktioner end de
socide myndigheder. Det er i evrigt sveat at sammenligne de enkelte kommuner og i den

forbindelse sikre, at muligheder i serviceloven anvendes efter hensigten.

Man vil i gvrigt manifestere en klar tilkendegivelse til de 12 til 14-arige om, at kriminalitet ikke vil
accepteres, og at det ikke er muligt at "gemme” sig bag den kriminelle lavalder.

Det vil i gvrigt kunne medfere en gavnlig effekt i de gadebander, hvor medlemmerne er bade over
og under den nuvaaende kriminelle lavader. En samkning til 12 & vil resultere i, at de addste

bandemedlemmer ikke kan udnytte sig af, at de yngste ikke kan straffes.
Andringen i samfundsudviklingen gér i retning af, at barn i en tidlig alder modnes. Nogen vil

derfor antage, at begrn pa 12 & har en modenhed, som ger det forsvarligt at idemme strafferetslige

sanktioner. Undertiden anfares det, at den der er gammel nok til at bega forbrydelse ogsa er gammel
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nok til at tage sin straf.?° Dette synspunkt er hovedsageligt af haevnagtig karakter, men ikke desto
mindre kan borgernes retsfalelse kramkes, ndr bgrn pa 12 til 14 & kan bega kriminalitet uden at
blive straffet.

Et andet argument for en saankning er, at det pa nogen omrader vil styrke retssikkerheden for barn.
Ved rettens behandling vil barn sikres procesgarantier, hvilket ikke sikres ved behandlingen af de
sociale myndigheder. Det er blandt andet beskikkelse af advokat, uskyldsformodning, retten til ikke
at udtale sig etc. De sociale myndigheder har ikke den samme juridiske malestok for ivaakszdtelse
af et indgreb. Det kan ske, at barnet rent juridisk ville vaae blevet frikendt ved retten, men at de
socidle myndigheder foranstalter frihedsberagvelse ud fra andre betragtninger. Hvis man ssankede
den kriminelle lavalder, ville man kunne indordne sanktionerne, siledes at de var tilpasset at efter
alderen og arten af kriminalitet. Dansk folkeparti har eksempelvist anfert, at samfundstjeneste

kunne have en opdragende virkning for bgrn under den nuvagrende gramnse.*?

10.3.3.2 Argumenter imod en senkning af den kriminelle lavalder til 12 ar

Overordnet set er det starkeste argument imod en sankning, at man fra samfundets side ikke har en
interesse i at straffe bgrn i sa ung en alder, men at det er mere hensigtsmaessigt i stedet at ivaarksadte
hjadpeforanstaltninger. | lang de fleste tilfadde anvender man ikke frihedsstraf over for 15 til 18-
arige lovovertrasdere, fordi andre sanktioner ud fra et speciaprasventivt synspunkt ma anses for
mere hensigtsmaessig. 2 Det ma antages at gedde i endnu hgjere grad for barn mellem 12 til 14 &.

Dette kan sa tvivl om, hvilke sanktioner man sa skal anvende over for de helt unge.

Derudover kan meget tale for, a en dommer ikke besidder den samme paadagogiske indsigt, som
kvalificerer til at tradfe besutning om sanktioner for helt unge. Det saalige udvalg i kommunerne
er i besiddelse af det rette erfaringsgrundlag til at planlagyge en optimal handlingsplan for de helt
unge. Det vil kunne medfare beslutning af frihedsberavelse, hvis det er i barnets tarv. En meget
vigtig forskel er, at sanktioner foranstaltet af de sociale myndigheder ikke har straf i sig selv som
formdl.

120 Gorm Toftegaard Nielsen, " Strafferet | Ansvaret”, side 277
121 Betaankning nr. 1431, side 122
122 Claes Nilas, " Grundbog i strafferet”, 1989, side 24
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10.3.3.3 Sammenfatning

Sammenfattende ma det antages, at det ikke er hensigtsmaessigt at straffe helt unge barn. Selv om
bern i dag er modne pa mange omrader, sa har de ikke en kapacitet til at overskue konsekvenserne
af deres handlinger. Hovedformalet med at straffe er endvidere ikke af haavnmaessig karakter, og
derfor skal man overveje hvilke tiltag, der bedst bringer unge kriminelle ud af den forkerte
Igbebane. Endvidere har man tilstraskkelige muligheder for specielt tilpassede handlingsplaner
indenfor servicelovens rammer. Regeringen har ligeledes tilkendegivet, at der vil blive fulgt op pa
kommunernes anvendelse af serviceloven, hvilket vil bidrage til en mere ensartet
regelanvendelse.'®® Dette vil styrke retssikkerheden for bern og gennemskueligheden for hvilke
tiltag, der foranstaltes over for bern. Det afgerende udslag er, at de sociale myndigheder ligger inde
med det rette erfaringsgrundlag samt kyndige personer. De vil i hgjere grad kunne vurdere de rette

virkemidler, der skal ivaaksadtes over for det enkelte barn.

10.4 Fastlaeggel se af den kriminelle lavalder til 18 ar

Undertiden har det vaaret diskuteret, hvorvidt man skulle haave den kriminelle lavalder til 18 &r.1*

Det kan diskuteres, hvor hensigtsmaessigt det er overhovedet at straffe barn under 18 ar. Her taankes
pa straf i form af frihedsberpvelse. Efter Barnekonventionens artikel 1 betragtes ale under 18 &
som bern, der skal sikres rettighederne i konventionen. Det der kunne tale for en kriminel lavalder
pa 18 & er falgende: De socidle myndigheder afger i det enkelte tilfadde hvilke tiltag, der vil vaae
virksomme over for det enkelte barn. Her kommer selve straffen ikke i fokus men i stedet hvilke
tiltag, der kan fa den unge vak fra den kriminelle |gbebane. De socide myndigheder kan sdledes
udforme handlingsplaner, der specielt er indrettet til det enkelte barn. Det der taler imod en kriminel
lavalder pa 18 ar er fagende: Man ma formode, at det ikke vil resultere i en helt gennemskudlig
retsanvendelse, ndr sanktionerne afgares i kommunerne og ikke af retten. Et andet problem er, at de
involverede barn ikke er sikret rettighederne gaddende efter strafferetsplejen. Dette kunne blandt
andet vaae advokatbeskikkelse, uskyldsformodningen etc. Nar gramsen for den kriminelle lavalder
skal vurderes, ma man tage i betragtning, hvilken modenhed bgrn i det enkelte aldersgrupper

besidder. Man ma formode, a barn over den nuvagende krimindle lavader har en sddan

123 Regeringens handlingsplan mod volds— og ungdomskriminalitet, ” Stop volden”, 2002, side 9
124 Heringssvar fra Berner&det vedrerende strafferetsplejeudval gets betaankning 1431/2003 om straffeprocessuelle
tvangsindgreb over for bagrn under den kriminelle lavalder, 17. dec. 2003, side 2
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modenhed, at det ikke findes betamkeligt at straffe. Det skal tages med i betragtningen, at
domstolene er papasselige med at idemme frihedsstraf i denne aldersgruppe.

Sammenfattende ma det antages, at den nuvagende gramse pa 15 & er hensigtsmasssig. Der er i

avrigt flere forskellige sanktioner, som kan idemmes 15 til 17-drige. Det ma formodes, at

frihedsstraf bliver anvendt som sidste mulighed.

10.5 Andre preeventivetiltag

Det ma erkendes, at meget kriminalitet begds af helt unge lovovertraadere, hvilket formentlig er

begrundelse for den store interesse fra sdvel medierne som regeringens side. Gennem de sidste 20 ar

har der vaget et fald i antallet af lovovertraadelser begaet af bern og unge. Forklaringen er dels at

disse aldersgruppers er aftaget, og dels at lovlydigheden blandt unge generelt er blevet starre.
Andelen af hérdt belastede kriminelle er imidlertid ikke faldet.1>® Oplysninger fra politiet viser, at

der blandt bern under 15 & er registeret et stigende antal alvorlige forbrydelser sdsom vold og

reveri.1%°

Kilde: Justitsministeriets Forskningsenhed, Bilag 5.

_ | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Vold (§ 244-246) | 64 76 54 67 60 63 99 133 | 163 | 208 | 199
Indbrud 526 | 336 | 385 | 256 | 240 | 211 | 182 | 108 | 173 | 165 | 185
Rewveri 25 30 22 22 | BB 30 a9 47 a7 75 113 -
Butikstyveri 1194 | 1374 | 1285 | 1261 1344 1271 1490 | 1550 | 1734 1310 1099
Brugstyveri 325 | 252 | 261 | 261 | 203 | 254 | 230 | 217 | 200 | 246 [ 317
@vrige 1074 | 1038 | 924 | 927 | 763 | 644 | 798 | 784 | 992 | 959 | 901
lalt _ 3208 | 3106 | 2931 | 2794 | 2678 | 2473 | 2838 | 2839 | 3449 | 2963 | 2814
Antal 10-14 arige |298752|2007521280521 273930|272987|276633| 280579| 289167 298751| 308866318443
Pr. 1000 10-14 i
drige 11 11 10 10 10 9 10 10 | 12 10 | 9

Der er en vis usikkerhed omkring statistikken idet sagerne ikke er blevet pravet ved domstolene.

Statistikken ma imidlertid kunne bruges til belysning af generelle tendenser. Eftersom det er

konkluderet, at en saankning af den kriminelle lavalder til 12 & ikke er hensigtsmeessig, sa vil der

gives bud p, hvilke andre tiltag man kan geare brug af.

125 \yagn Greve & Jarn Vestergaard, " Strafansvar”, 2002, side 8 ff.
126 Betankning nr. 1431, kapitel 1 bilag 5
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10.5.1 Magling

Sociaministeriet har i samarbejde med det Kriminalprasventive Rad stablet et udviklingsprojekt pa
benene vedragrende konfliktmaegling for 12 til 15-drige. Samarbejdet har haft sit afsaet i regeringen
handlingsplan "Stop Volden”, hvor e af hovedpunkterne har veaet “mdlrettet
kriminalitetsforebyggende arbejde over en bred front.”'*’ Det kriminalpraeventive R&d har
gennemfart forsgg med konfliktmaggling i straffesager i Ringsted, Roskilde og Glostrup
politikredse. Hovedkonklusionen pa evalueringen af forseget har veaet, at udbyttet generelt har
vaget stort blandt deltagerne. Mere end 8 ud af 10 deltagere har vurderet, at konfliktrad har vaaret
vellykket eller meget vellykket. Kun ca. 5 % udtrykker, at konfliktradet har vearet direkte mislykket.
De modeller, der foredds afprovet, bygger ale pa en hensigt om at genoprette handlingens
skadelige konsekvenser for de involverede parter. Det overordnet formd med projektet er at
forebygge udvikling af kriminel adfead fos unge 12 til 15-&rige samt medvirke til reducering af
sager om vold, chikane mobning, gadereverier, butikstyveri, haaveak, hvor 12 til 15-arige er

impliceret.

Der er mange fordele ved maggling, men ikke alle sager er velegnet til maggling. Det kraever, at
parterne er interesseret i maggling, fer det kan blive en redlitet. Det interessante ved magling er, at
man dar "to fluer med et smak.” Forurettede kan fa last op for sine frustrationer og angst.
Magglingen skulle gerne have et praeventivt sigte for gerningsmanden. Det kan betyde meget for
offeret at fa klarhed over hvilke bevagggrunde, der har ligget bag den kriminelle handling. En
undskyldning kan vaae medvirkende til, at forurettede kan anse sagen som et overstaet kapitel og
komme videre. Den kriminelle unge bliver konfronteret med skadesvirkningerne af deres handling.
Derved kan de méaske indse avorligheden af kriminalitet, som kan vagre medvirkende til en positiv
pavirkning af fremtidig adfaard. En anden positiv egenskab ved maggling er, at det er et meget
fleksibelt instrument. Parterne vil ofte vaae fra det samme lokalomrade, og det er jo ikke
utaakeligt, at de vil stede pa hinanden igen. Derfor kan det eksempelvis vaae formastjenligt, at

man har aftalt, hvordan man skal reagere, hvis man mades.

127 Regeringens handlingsplan mod volds— og ungdomskriminalitet, ” Stop volden”, 2002, side 9
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10.5.2 Andre generalpraeventivetiltag

Regeringen er blevet opmagrksom pa, at det er afgerende, at der sadtes ind med forbyggende tiltag.
Regeringen anfarer, at det ikke lgser problemerne at samke den kriminelle lavalder, men at de
reaktionsmuligheder, der eksisterer pa nuvagrende tidspunkt, skal anvendes konsekvent og hurtigt.
Den sociale lovgivning indeholder en bred vifte af reaktionsmuligheder, men det er vigtigt, at de
sociale myndigheder er opmagrksomme pa mulighederne, og at indsatsen over for de kriminelle
unge og bern prioriteres hgjt.*?® Med andring af serviceloven er det indskagpet, at kommunerne
senest 7 dage efter at have modtaget dokumentation for, at en ung har begaet kriminalitet, skal
udarbejde en handlingsplan for den unge. Regeringen vil sikre, at kommunerne rent faktisk lever op
til disse skaarpede krav.'?® Regeringen vil intensivere indsatsen af general praaventive tiltag. Man har
anerkendt fra regeringens side, at det forebyggende arbejde er af stor betydning, nar man har med
helt unge at gare. Det skal ske gennem massive oplysningsindsatser, kampagner og undervisning i
skoler og fritidsklubber. Oplysningerne skal ga pa, hvilke konsekvenser kriminalitet har for bade
gerningsmanden og for offeret. Regeringen vil anmode det kriminalpraeventive rad om, at sadte

markant ind over for f@gende problemstillinger:

- Unges alkohol- og misbrugsrelaterede vold og haavaak.

- Vold begaet mod/af unge, herunder unge med anden etnisk baggrund.

- Reverier og brugstyverier begaet af unge.

- Voldtaggt og andre seksuelle overgreb.

- Mobning og vold i skoler og ingtitutioner.

- Vold i hjemmet (som led i regeringens saalige handlingsplan om bekaampelse af vold mod
kvinder).

- Voldi trafikken.

- Vold pa arbejdspladsen.

Som det fremgar af de ovennaevnte punkter er barn og unge i den grad kommet pa regeringens
dagsorden, hvad angar forebyggende tiltag. Det er et essentielt tiltag, at der sker en inddragelse af

sdvel skolen som foraddrene.

128 | hidem, side 8
129 | pidem, side 8
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Inddragelse af foraddrene er utroligt vigtigt, da foraddrene langt hen af vejen pragger bernenes
moralopfattelse af rigtigt og forkert. | gvrigt har foraddrene hovedansvaret for barnets kriminalitet,
0og undersggelser har vist, a foraddreinddragelse har en direkte betydning for
kriminalitetsrisikoen.**° Regeringen vil derfor indskeaape over for politiet, at foraddrene straks
informeres og inddrages i indsatsen mod, at den unge kriminelle kommer ud af den uheldige
| gbebane.

Rigspolitiet er kommet med en redegerelse om indsatsen over for utilpassende unge. 3!
Redegarelsen angar: ” foranstaltninger af navnlig forbyggende og kriminal prasventiv karakter, som
kan iveaksadtes over for grupper af yngre personer, der giver anledning til uro og utryghed i
lokalomr&der.” 1¥2 Rigspolitiet udsendte i september 2000 en rundskrivelse til politikredsene
vedregrende intensivt politimaessig tilsyn med utilpassede unge.

Skrivelsen omfatter falgende:

1. ”ldentificering af de unge
2. Hurtig ivearksadtelse af SSP-indsats (samarbejde mellem skole, socialforvaltning og politi)
m.v., hvorunder der eventuelt kan medvirke politifolk som stetteper soner
3. Gennenferelse af en fleksibel strategi, der tager sigte pa konsekvent retshandhaevel se over
for de mest belastede, sdledes at der
a) dels ivarksadtes en intensiv ordenspolitimesssig indsats, hvor politiet er synligt for
de utilpassede unge, og hvor politiet konsekvent udnytter retshandhaevende
instrumenter, siledes at de utilpassede unge hindres mest muligt i deres
uhensigtsmaeessige adfeard,
b) dels ivaaksatte en malrettet efterforskningsmeessig indsats for at afdaskke den

grovere kriminalitet.” 3

Et effektivt samarbejde mellem naapolitiet, skole og de sociale myndigheder er betydningsfuldt for
at opna resultater i kampen mod kriminalitet begaet af helt unge. Man kan tilpasse indsatsen, sa den
opfylder det enkelte behov i kommunen.

130 |hidem, side 6
131 Rigspolitiet, " Redegerelse”, 14. juni 2005
132 | hidem, side 1
133 | pidem, side 4
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Et eksempel pa samarbejdet mellem politiet og de sociale myndigheder har for nyligt veaet i
nyhederne. Unge kriminelle i Horsens bliver nu udsat for en ny type straf fra myndighedernes side.
Den nye straf er en kombination mellem en betinget dom og saalige vilkar, som eksempelvis at
skulle faglge skolen, oplyser politikommissaar Lars Peter Madsen til DR Vejle. Straffeformen er
kommet i stand efter et samarbejde mellem Horsens politi og Horsens Kommunes SSP-folk.*3*

Den nye type straf er forsggt pa en malegruppe bestéende af 10 drenge mellem 14 til 16 ar, som har
stjdlet 20 computere fra en skole i Horsens. Det méa antages som positivt, at politiet synligt bidrager
i indsatsen mod kriminalitet begaet af unge lovovertraeder. Der er utroligt vigtigt, at der bliver taget
hand om kriminalitet begaet af helt unge, siledes at de ikke ender i en mere fast kriminel |gbebane.

Sammenfattende kan det sluttes, at det er afgerende, at man ivaaksadter tiltag over for de unge.
Man skal ud pa skolerne og informere om kriminalitet i det mindre klasser. Barnene skal i en tidlig
alder blive bevidste om, at det er et tabu at bega kriminalitet. Ofte har barn et forvraanget billede &f,
hvad andre barn foretager sig. Ofte foregtiller de sig, at alle andre ryger, drikker og begar
kriminalitet, hvorved det bliver en mere accepteret adfaad. En undersggelse har vist, at det har en
gavnlig effekt at oplyse bgrnene om, hvordan det rent faktisk forholder sig. Ringstedsprojektet, som
professor Flemming Balvig har staet for, viser utrolige resultater, som kan bruges i den fremtidige
generalpraeventive indsats. Det gar i sin enkelthed ud pd, a man via spgrgeskemaer og
klassediskussioner kan mindske de sociale overdrivelser. Dette har vist sig at have en gavnlig effekt

pabarn, 135

134 DR-nyhederne, "Ny type straf til unge kriminelle”, 30. august 2005
135 Sebilag 1
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11 Konklusion
I mg 2004 blev der vedtaget en lovandring af retsplejeloven vedrerende straffeprocessuelle

tvangsindgreb over for barn under den kriminelle lavalder med virkning fra 1. juli 2004. Denne
aandring har medfart forskellige retssikkerhedsmaessige konsekvenser for barn under den kriminelle
lavalder. Indledningsvist konstateres det, at man ikke kan sammenligne retssikkerheden for
henholdsvis bern og voksne, hvad angér straffeprocessuelle indgreb. Der bestar en vassentlig forskel
i, a bern under den kriminelle lavalder ikke kan risikere straf. | dedet skal man vage varsom med

foretagel se af indgreb taget barnets unge alder i betragtning.

Overordnet set findes det ikke betamkeligt, at man kan foretage straffeprocessuelle indgreb, der
kraever sigtelse. At man ikke kan sigte barn ma bero pa formelle synspunkter, som ikke kan anses at

vage afgarende.

Selvom advokatbeskikkelse til en vis grad kan besvaaliggere efterforskningen, ma det konstateres,
at det vejer tungere, at barns retssikkerhed tilgodeses. Her taakes pd, at advokaten kan vejlede
barnet, og a inddragelse af advokat kan have en praeventiv virkning for, at indgrebene udferes
korrekt.

Det ma antages at vage positivt for barnets retssikkerhed, at der er kommet en klar hjemmel for
legemsindgreb. Det kan ikke bestrides, at legemsindgreb er et vigtigt redskab i efterforskningen,
som kan vege at afgerende for politiets mulighed for sikring af bevis i eksempelvis
sadelighedssager. Ved de legemsindgreb, der kraever samtykke, vurderes det, at man skal indfare
regler om barnets samtykke. Det skal ske, ndr barnet er 12 & og dermed besidder en vis modenhed.
Det ville veae i bedre overensstemmelse med Bernekonventionens artikel 12, sdfremt bern fik
mulighed for at komme til orde i forbindelse med et legemsindgreb. Her taankes pa de tilfadde, hvor
man kun henter samtykke fra indehaveren af foraddremyndigheden. | avrigt er det blevet vurderet,
at beskikkelse af en ad-hoc vaarge kan bidrage positivt.

Det ma konstateres, at tilbageholdelse og enerumsanbringelse er meget indgribende tiltag over for
barn under den kriminelle lavalder. For at sikre overensstemmel se med Bgrnekonventionens artikel
37 (b) skal man ikke overskride en frist pa 6 timer. En absolut frist pa 24 timer vurderes ikke at

vage for det kortest mulige passende tidsrum. Det er i barnets interesse, nar der sker
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enerumsanbringelse af sikkerhedsmaessige grunde. Derimod er det ikke forsvarligt at anbringe et
barn i enrum, ndr begrundelsen er hensynet til efterforskningen, og anden anbringelse ikke er

mulig. Det ber kun ske i situationer, der har karakter af nedrets lignende omstaandigheder.

Den kriminelle lavalder ber ikke aandres hverken i nedadgdende eller opadgaende retning. Man har
tilstraskkelige tiltag efter den sociale servicelov for bgrn mellem 12 og 14 &r. Det man skal satse pa,
er en bred vifte af generalpraaventive tiltag. Ved en kriminel lavalder pa 18 ar vil man ikke tilgodese
barnet, eftersom de ikke efter den sociale lovgivning er sikret nogen procesgarantier. | avrigt ma
barn over den nuvagende kriminelle lavalder formodes at have en modenhed, som ikke gar det
uforsvarligt 1 salige tilfsedde at idamme frihedsstraf. Retsanvendelsen vil ligeledes blive
uigennemskuelig, hvis man overlod idemmelse af sanktioner til de sociale myndigheder.

Sammenfattende ma loveandringen antages at have bidraget til et tydelig hjemmel, som ma antages
at vage det mest centrale. Hvis de forskellige tiltag har en pavirkning af negativ karakter, ma man
hdbe, at regeringen vil foretage de nedvendige justeringer. Man ma i evrigt hdbe, at
Barnekonventionen snart blive inkorporeret i danske ret, sdedes at der skabes en starre
opmaaksomhed om konventionens artikler. Man kunne godt have gnsket sig, at strafferetsudvalget
havde inddraget konventionen i sterre grad, sd det var tydeliggjort, at der havde veget en klar
interesseafvejning.

Endvidere findes det beklageligt, at strafferetsudvalget ikke har taget de forskellige haringer i
betragtning. Det kan virke som en formalitet, at haringerne er blevet afgivet i forbindelse med
betankningen, da det er tilkendegivet i flere heringssvar, at det findes betankeligt sdvel at
tilbageholde barn udover 6 timer som at der sker enerumsanbringelse af efterforskningsmaessige
grunde. | en artikel af Vagn Greve anfares at det i dansk ret er blevet amindeligt at heringer ikke
tillaagges naavnevaardig vaat'®® Dette kan ses i forbindelse med, at der politisk har vaaet et kraftigt

gnske om en opstramning pa omrédet. >’

136 \yagn Greve, "Far og Ulve”, Optrykt i JFT 3-4/2004 side 299
137 Regeringens handlingsplan mod volds— og ungdomskriminalitet, ” Stop volden”
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Bilag 1

Ringstedforsggets pressemeddelelse

Den 30. marts 2005 preesenterer professor Flemming Balvig og antropolog Lars
Holmberg resultaterne af Ringstedprojektet pa Det Kriminalpraeventive Rads
arsmgde i Nagrrebrohallen under over-skriften: Alle de andre ggr det!

Samme dag udgives bogen om Ringstedprojektet: Ringstedforsgget — Livsstil og forebyggelse i lokalsamfundet,
forfattet af Balvig, Holmberg og sociolog Anne-Stina Sgrensen (Jurist- & @konomforbundets Forlag, 454 sider;
normalpris 375,- kr., introduktionspris frem til 1. maj 281, - kr.).

Neermere orientering om projektet og bogen findes pa www.ringstedprojektet.dk

Forebyggelse der nytter:
Mindre rgg, druk og kriminalitet blandt unge

Kriminaliteten blev halveret. Det er det mest bemeaerkelsesveerdige resultat af et forebyggelsesforsgg, der er
gennemfart blandt 12-14-arige.

Det er bemaerkelsesveaerdigt, fordi forebyggelsestiltag yderst sjeeldent giver s& markante positive resultater.
Samtidig er den ngdvendige indsats meget lidt tids- og ressourcekraevende.

Det er endvidere bemeerkelsesveaerdigt, fordi der ogsa pa andre omrader findes markante positive resultater af
forsgget: Forbruget af alkohol blev reduceret med mere end en tredjedel, mobning i skolen blev naesten
halveret, og andelen af hashbrugere faldt med hele firs procent.

Forebyggelsesforsgget havde slet ikke fokus pd kriminalitet, alkohol, mobning eller narkotika. Det havde fokus
pa tobaksrygning — hvor effekterne i gvrigt ogsa var gunstige.

*

Forud for og som baggrund for forsgget er der gennemfgrt en storstilet forskningsmaessig kulegravning af
unges risikoadfeerd:

- Det er fgrste gang, der er gennemfart et projekt i Danmark, der belyser risikoadfeerd i hele ungdomsperioden,
lige fra barn til voksen (11-24 ar)

- Det er fagrste gang, et s bredt spektrum af risikoadfeerd og relationen mellem disse adfeerdsformer belyses
dybtgdende

- Det er fgrste gang, at savel kvantitative som kvalitative metoder er an-vendt i den udstraekning, som tilfeeldet
er: Over en tredrig periode har ung-dommen i et typisk og repreesentativt dansk lokalsamfund — Ringsted
kommune — udfyldt op mod 7.000 spgrgeskemaer; der er foretaget op mod 100 bandinterviews; 200
skoleelever har haft mulighed for at komme direkte til orde i skoleinterviews; der er interviewet et stort antal
myndighedspersoner, dgrmeaend, bartendere, skoleleerere m.fl. — og der er foretaget over 700 timers
deltagerobservation i natte- og gadelivet, pa veertshuse og diskoteker, til private fester mv.

*

Et af forskningsprojektets hovedresultater er, at unge har vildt overdrevne forestillinger om andre unges
rygning, alkoholforbrug, brug af narkotika osv. P& disse omrader tror de, at alle andre ggr noget, det reelt
oftest er et
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