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Abstract

This paper focuses on thesychological consequences of child poverty in Denmark,
approached and investigated from an actitheoretical frame of reference. This is an area

that has not previously been described or researched in a Danish psychological context. Our

main aimistoan @1 S K2g fAYAGSR SO2y2YA0xr a20Alf | yR
individualization, social participation and sktiowledge. As our starting point we argue that

there is a need for a redefinition of the concept of poverty to capture the total @madplex

poverty problem and to strengthen its potential for practical application. To meet both these

criteria we present our own definition of a new concept related to child poverty; we call this

'resource poverty'. This concept is based on the secimomic characteristics of the child's
FlLYAfE@YE SKAOK NBA&ASEFNODK KlIa akKz2gy (2 06S AYLRNII

society and chances in life.

Our further investigations into the difficulties experienced by children due to circumssanc
characterized by resource poverty are based on empirical material on child poverty in
Denmark and topical child life research. From this we conclude that late modern developments
and the requirements for competences in children are complex and mudtifariand that the
public arenas of school, leisure and peers should be involved in capturing the complexity of
child life. Our main findings indicate that children who meet the criteria for resource poverty
live under circumstances characterized by mattintextual resource poverty. This means that
the children are at risk of lower degrees of social participation in their life arenas. This is due to
both their reduced possibilities to meet the economic inclusion criteria and their peripheral
social positios, especially in school where they are doubly handicapped by a combination of
educational and social difficulties. We argue that several circumstances indicate that this may
KFEgS aArA3ayATAOryd A YkivwmadyeyatdSdev@lgpmant@KcbrigRdesS v Q &

including the development of individuality and sociality. We emphasize that this may impact
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negatively on a child's possibilities in life.

Concluding on our findings we recommend that the organization of social initiatives aimed at
poor or deprivedchildren should focus on both the political level, the group/network level and
the individual level. It is also imperative that these social initiatives are based on a complex
and comprehensive view of the individual child's life and that his or her petiyg is

included.
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KAPITEL 1. INDLEDNING, PROBMEMBLERING OG AFGRANSNING
(LLJ/ZAE)
1.1 Indledning

| Danmarkhar emnet fattigdomi det seneste halve ar hafired mediemaessig, politisk samt
folkelig bevagenhed. Debatten er blevet aktuel pa grund af finanskrisen, hvor bl.a. stigende
fadevarepriser serditil at ramme de svageste borgeog barnefamilier hardest (CARA08),

men udgivelsen af en rapport fra Arbejderbeveegelsens Erhverv&atl (et al.2009) har
sandsyftigvis haft den starste betydnirfgr interessen Rapportenkonkluderer, at den relative
fattigdom udger et stigendesamfundgroblem i Danmark, og at der er personay familier,

som pa grund af gkonomiske forhold ikke har samme muligheder som andre dettage i
samfundets almindelige ligibid. 3f) Vores interesse for emnet er isaer udspget af en
undren over den politiske reaktion pa rapporten, da debatten i vid udstreekning har indeholdt
en uenighed om, hvordan man kan defiaefattigdom Samtidiger samfundets strukturelle
betingelser blevet nedtonet, hvorved fattigdom primzert er égjort til et spgrgsmal om
individets personlige ansvar. Rapporten har saledes ikke i neevneveerdig grad affadt en egentlig
politisk diskussion og stillitegen til konsekvenserne af et begraengdtonomiskraderum. Vi

menerdesuden at den manglende politke interesse for bgrnenes vilkar er szerlig pafaldende.

Barneradet anslar, at der er ca. 59.000 bgiriDanmark somlever i fattigdom i Danmark og
efterspgrger generelt ny viden om bgrnefattigdomDanmark idet der kun eksisterer et
begraensetantal undesggelserom, hvordan disse bgrn oplever deres hverdBgnne viden
antyder imidlertid, at der er betydelige sociale, helbredsmeessige og psykologiske
konsekvenser forbundet med at vokse op i et rigt samfund uden at have de samme aktivitets

og forbrugsmuljheder som andre bgrn.

Vi gnsker pa denne baggrund at bidrage med viden om de forfatlihe barn lever under,
delsgennem en analyse af de betingelser og krav bgrn mgder i samfundet, og som de derfor
skal leere at magte, dels gennem en diskussion esfpiriske undersggelseraf

bgrnefattigdommen og denskonsekvenser i en dansk kontekst.

! Borreradet er et statsligt rad, der skal sikre bgrns rettigheder. Radet er politisk uafhaengigt og
tveerfagligt sammensat af medlemmer med en bred indsigt i berns opvaekst og udvikling. Barneradet
udbyder emner til studerendesom radet ikke selv har ressourcérat undersgge. Vi har indgaet en
s&an aftale med Brneradeti februar 20009.



Som afseet for selve undersggelsen gnsker vi at foretage en begrebsanalyse med henblik pa at
undersgge, hvilke forskellige betydningshorisonter der ligger indlejret i begifattigdom. Vi
mener, at dette er afggrende for en kvalificeret diskussion af fattigdommens betydning i
Danmark, da den nuveerende uklarhkdn fa betydning for samfundsmaessige diskurder,
selve forstaelsen af fattigdomsproblematikken og ikke mirfdstde politiske initiativerVi vil

pa denne baggrungraesentere et bud pa et udvidet bgrnefattigdomsbegred@ledes at
manglende kulturelle og sociale ressourcerdrabes i et sampil med begraensealkonomiske
ressourcer.Hvis manikke hargje for denne lompleksitet, er der risiko for,at velmenende
initiativer og strategiertil bekeempelse af fattigdom baseres pa stinket og unuanceret
grundlag Gennem en samlet diskussion af fatigdommens konsekvenser for bgrn, haber vi
saledes at kunne bidrage til emget opmaerksomhed heépsamt en konstruktiv og faglig
nuanceret debat. Vi gnskesiuttelig at udforske, hvor denne viden peger hen i forhold til

fremtidige sociale initiativer rettet mod bgrnefattigdom i Danmark.

1.2 Problemformulering

Overodnet set vilvi fokusere pdgrnefattigdomi en dansk, senmoderne kontekst. Vi vil tage

afseet i falgende forskningsspargsmal:

1 Hvilke betydningshorisonter rummer begrebet fattigdom, og hvilke elementer bgar
veere indeholdt i et nutidigt fattigdomsbegreb med henblik @& indfange
fattigdommens samlede problemkompleks?

1 Hvilken betydning haressourcefattigdonmog dennes kulturelle, sociale og gkonomiske
dimensioner for barnendividualisering, sociale deltagelse og selvforsté&lse

1 Hvilke opmeerksomheder skal inkluderesinetteleeggelsen af sociale initiativer, der
har til formal at afhjeelpe konsekvenserne for bgrn, somkser op i familier

karakteriseret vedessourcéattigdom?



1.3 Afgraensning

Fattigdomsbegrebetreomdiskuteret bade internatiodfiog nationalt. Senedtar ragorter fra

AE (2009) ogFI (2009) givet anledning til en debat, der overvejende kom til at omhandle
forskelle i forstaelsen af fattigdom frem for de problemstillinger, som rapporterne beskriver. Vi
gnsker pa denne baggrund at undersgge fattigdongseleet med henblik pa en kvalificering

af, hvordanbgrnefattigdom kan forstas i en dansk kontekst.

Vi gnsker overordnet at synliggere fattige bgrns livssituatipinerunder deres seerlige
udfordringer og betingelserVi vil saledes fokusere pa, hvilke sk&aligheder gkonomisk
fattigdom i samspil med begreensede sociale og kulturelle ressourcer kan skabe for bgrnene.
Pa denne baggrund tildeles eventuelle positive konsekvenser ikke en seerlig plads i vores

analyse.

I en kritik af Giddens opfordrer Mgrch (1299) til et fokus pa de objektive betingelser for
menneskers handlinger, hvilket er udgangspunktet for vores analyse. Vi gnsker saledes at
undersgge, hvilke betingelser og krav der ger sig geeldende for et bgrneliv i en senmoderne
kontekst. Endvidere indebrer denne indgangsvinkel, at vi vil undersgge bgrnenes muligheder
for udvikling, men at vi ikke vil inkludere en analyse af, hvordan en given udviklingsproces
forlgber. Barneliv udleves pa mange forskellige arenaer, men vi vil begraense analysen til at
behandle familien, skolen, fritidslivet og jeevnaldrende. Pa denne baggrund afgreenses

analysen til at omhandle bgrn i skolealderen.

Vi mener, at en sadan fremstilling vil kunne bidrage til en kvalificering af tiltag og initiativer
rettet mod fattige bgrns vkar i Danmark. Vi er opmeerksomme pa, at der eksisterer et
dilemma mellem bgrnenes ret til at blive hgrdg at denne synligggrelse kan medfgre
udpeqing af barnengBo og Gehl 2008:247). Vi mener ikke, at lgsninggedilemmaet er at
udeladebarnets perspktiv, da bagrnene saledes vil forblive usynlige, hvilket ikke medfarer en
bedring af deres situation. P4 denne baggrund havde vi en ambition om at gennemfare en
empirisk undersggelse, dvs. at specialet skulle baseres pa interviews med bgrn fra trange
gkonamiske kar. Dette gnske var opstdet pa baggrund af, at der kun foreligger fa
undersggelser af bgrnefattigdom i Danmark, samtidig med at kun et fatal af disse baserer sig
pa at have talt direkte med bgrneneSidstnaevnte er deskriptive ud fra bgrnenes

folelsesmaessige og oplevelsesmaessige synspunkt.
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Vi mente, at der kunne vaere modstridende interesser, hvis vi opsggte informanter gennem
socialforvaltningen, sdi tog i stedekontakt til organisationerBarnenes KontoiDe havdedog

ikke mulighed for ahjeelpe isggningen efteinformanter gennem deres netveerk. Vi hgrte pa
dette tidspunkt om www.bistandsbums.dk, som er en hjemmesideholdendeips om gratis

ting og begivenheder, juridisk og social radgivning samt diskussionsfprattet af
kontanthjeelpsmodtagre. Vi kontaktede administratoren og fikerigennemsat vores opslag

pa forsiden af hjemmesiden. | Igbettaf maneder var 180 mennesker inde og leese nzermere,
men vi fik ikke én interesseret henvendelse. Da ogsd forskere fra bl.a.
Socialforskninginstituttet (Sloth 2004 Espersen 2006) har madt lignende udfordringer i deres
s@gen efter informanter, ma det overvejes, i hvor hgj grad fattigdom er et tabuiseret emne i
Danmark. Vi kan maske underbygge denne pastand ved at fremhzeve, at regeringen staedigt
fasthdder at anvende begrebet lavindkomstgruppe og afviser at fastseette en dansk
fattigdomsgreense (Finansministeriet 2004). Barnefattigdom er maske yderkgenataleligt

emne, da dekan forbindes medisikoenfor, at bgrnene far en mangelfuld udvikling pdiigd

af deres foraeldres gkonomiske forhold. Hvis ngmm foraelderindvilliger i at deltage i en
sadan undersggelse, falger der sdledes ogsa en erkendelse af, at man lever i fattigdom med de
konsekvenser, som dette indebaerer. Den manglende interesse fortagddde |
undersggelserne kan dog ogsa forklares ud fra en antagelse om, at familierne har et begreenset

overskud samt ressourcer.

Pa baggrund af disse vanskeligheder begyndte vi at taenke projektet anderledes. Ved at lave et
empirisk speciale uden en steetdoretisk forstaelsesramme, ville vi lgbe en risiko for blot at
reproducere resultaterne i de deskriptive undersggelser, der trods alt foreligger pa omradet.
Derudover behandles fattigdomer primeert i et sociologisk perspektiv, og der er ikke et klart
fokus pd, hvilke samfundsmaessige krav der stilles til bgrn i et moderne bgrekdiv de
eventuelle psykologiske konsekvenser som kan veere forbundet med bgrnefatti¢donener
saledes, at der er behov for skabe et overblik over feltet og pa baggrund afayse heraf
undersgge, hvilken psykologisk betydning darlige skonomiske betingelser kan have for barn.
Denne problemstilling er socialpsykologisk, hvorfor vi overvejende vil tage udgangspunkt i

sociale og relationelle forstaelser af bl.a. handling dgikling.

Vi har @ deme baggrundvalgt at tage udgangspunkt i handlingste@dm en overordnet

teoretisk forstdelsesrammeda dennerummer et potentiale til atbeskrive og forklare
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sammenhange mellem samfundsmaessige betingelser, individets forudsatnoty dets
muligheder for handling. Hvilken betydning familiens gkonomiske betingelser har, er afhaengig
af det omgivende samfund og dermed de overordnede samfundsmaessige betingelser. P&
denne baggrund finder vi det relevant at inddrage Giddens (1984, lda&)an integrerer en
handlingsteoretisk forstdelse med en karakteristik af modernitetgd. fra dette afsaewil vi
udvikle en model, der kan illustrere kompleksiteten i de betingelser og udviklingskrav, som
barn star overfor. Vi vil her inddrage Bourdsg2007, Jarvinen 200Kapitalbegreb, da dette
rummer en seerlig forklaringskraft i forhold til, hvilken betydning fa gkonomiske ressourcer kan
have. Derudover vil vi udvide modellen ved hjeelgatkelligebgrnelivsforskere. Disse kan
bidrage med en ggetndsigt i, hvad der er pa spil i et moderne bgarneliv, samt hvilke

konsekvenser det kan have for bgrn at have andre betingelser for deltagelse end majoriteten.

Denne psykologiske forstaelsesramme vil vi derefter anvende pa de kvantitative og kvalitative
undersggelser af bgrnefattigdom. Vi vil her diskutele saerlige tematikker i rapporternes
resultater, samt hvilken betydning disse har for barnenes mulighed for deltagelse i et moderne
barneliv. Fokus bliver sdledes pa de seerlige omstaendigheder, deigggeetdende for bgrn

med fa gkonomiske ressourcer, samt den indvirkning, som disse kan have pasdeias

deltagelse selvforstaelsegindividualisering

Vi vil slutteligt opridsevaesentlige opmaerksomhederforhold til tilrettelseggelsen af sociale
initiativer pa baggrund af de perspektiver, der viser sig i diskussionen af empifiernl her

tage stilling tilregeringens (2006) aktuelle strategi til stotte af udsatte bd@arudover vil vi
opfordre til en nuancering af fattigdomsdebatten, hvor denik&e blot skal indeholde en
diskussion af begrebsdefinitionen, men ogsa et fokus pa de egentlige konsekvenser, som

trange gkonomiske kar kan have.
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KAPITEL BEGREBSAFKLARING OG BEGREBSARNE)Y SE

Fattigdomsdiskussionen i Danmark er preeget af stoiigleed om, hvad fatjdom et og hvem

der er fattige. Debatten tager ofte afsaet i distinktionen mellem to forskellige betydninger af
fattigdom, der omhandler, hvorvidt fattigdom bgr defineres som et absolut eller et relativt
feenomen.| dette afsnit vilvi derfor ud fra den engelske fattigdomsforsker Townsend (1993)
farst definere, hvad der er indeholdt i disse to betydninger. Herefter vil vi se naermere pa den
politiske fattigdomsforstaelse, hvilket vil blive problematiseret ud étasamfundsanalytisk
perspektiv. Slutteligt vil vi diskutere, om nye perspektiver pa ulighed kan bibringe et nutidigt
fattigdomsbegreb nye dimensioneng endelig redeggre for vores egen fattigdomsdefinition,

hvori vi har sggt at indfangeompleksiteten i fattigdomsproblematikken.

2.1 Fattigdomsbegrebet i en dansk konteK&AE)

2.1.1 Begrebsdefinition: Absolut versus relativ fattigdom

Townsend (1993:30) beskriver det absolutte fattigdomsbegreb som den mest snasevre
definition pa fattigdom, da den oprindeligt bygger pa forestillingem et minimum af
ressourcer i forhold til fysisk overlevelse. Absolut fattigdom vil pd denne baggrund oftest
optreede som resultat af ekstreme mangelsituationer i forbindelse med katastrofer og krige.
Begrebet deekker dog ogsa over de befolkningsgrupper]eder under et eksistensminimum,

hvad angar helt basale forngdenheder som mad, bolig og tgj mv.

Townsend (1993) pointerer, at forstdelsen af fattigdom som en absolut stgrrelse er blevet
staerkt kritiseret i en europaeisk kontekst for kun at have fokusdedysiske behov og ikke

KI @S DZS T2 Ndfe ndt Simpy SoyistiBeis|ofpNkical goods but producers of those
goods and active participants in complex social associationsdo ¢ 2 6y aSY RX wM{pdo Yo
papeger, at der i den absolutte fattigdomsforskse er risiko for at reducere mennesker til
fysiske organismer, der forbruger energi, hvorved menneskers rolle som producenter samt
aktive deltagere i et samfund nedtones. Townsend forsgger derfor at inddrage dels individets
adgang til essentielle samfunusessige ydelser sdsom sundhedg uddannelsessystemet,
dels det sociale element i form af individets aktive deltagelse i samfundet herunder
samfundets forventninger til individets forskellige rolldPa denne baggrund definerer
Townsend relativ fattigdord 1 f S ReBpleVare éelatively deprived if they cannot obtain, at all

or sufficiently, the conditions of life that is, the diets, amenities, standards and services
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which allow them to play the roles, participate in the relationships and follow themasy
behavior which is expected by them by virtue of their membership of society. If they lack or are
denied resources to obtain access to these conditions of life and so fulfill membership of society
they may said to be in povedty 0 m hdBandlet csét legges der i den relative
fattigdomsforstaelse vaegt pa, at fattigdomsbegrebet bagr omfatte den form for fattigdom, der
afskaerer personer fra det, som kan karakteriseres som almindeligt forbrug i det pageeldende
land, og fra at deltage aktivt i samfundet. Wi senere i afsnit 2.2.1 kommentere yderligere pa

indholdet af Townsends definition i et kritisk perspektiv.

2.1.1.1 Hvordan males relativ fattigdom?

I Danmark findes ikke en officiel fattigdomsgreense, hvorudfra samfundet ved hjeelp af
objektive kriterig lgbende kan fglge, hvem og hvor mange der er fattige. En hyppigendt
metode bl.a. hos OECD er at definere fattige som personer, der har en indkomst udggrende
under halvdelen af den typiske indkomst i det pagaeldende ,law$. medianindkomsten
(Unicef2005). Samme opggrelsesmetode anvendes af EU, hvor fattigdomsgraensen dog er sat
til 60 % af medianindkomsten. Samlet set betyder dette, at familier eller personer med en
indkomst under disse graenser anses som veerende fattige. Til forskel fra en
gennemsnisindkomst undgar man ved at anvende medianindkomsten som fattigdomsmal, at
forandringer i enten de laveste eller de hgjeste indkomster pavirker medianindkomsten.
Denne opggrelse kritiseres ofte, fordi den udelukkende maler fattigdom ud fra lgnindkomst og
derfor ikke udsiger noget om personernes aktuelle levestandard eller de faktiske gkonomiske
ressourcer, som individet har til radighed (ibid.:.9). P& baggrund af denne kritik er
afsavnsmetoden blevet introduceret, hvilken indebaerer at belyse de sociale @mpnige
afsavn som falger af et begreenset gkonomisk raderum. Ud fra en relativ fattigdomsforstaelse
kan bgrnefattigdom ved hjeelp af afsavnsmetoden eksempelvis komme til udtryk ved, at der er
barn, som ikke har mulighed for atldage i sociale arrangemesr samtfritidsaktiviteter og

ikke har adgang til materielle goder pa lige fod med andre bgrn (Arbejderbeveegelsens
Erhvervsrad (AE) 2009:4). Derudover benytter nogle forskere sig af budgetmetoden, hvor

individets faktiske forbrug og udgifter medregneastsaettelsen af et minimumsbelgb.
Tidsdimensionen har desuden vaesentlig betydning for konsekvenserne af den relative

fattigdom, fordi midlertidig fattigdom langt fra medfgrer samme alvorlige konsekvenser

sammenlignet med leengerevarende permanent fattigdoDenne pointe fremhaeves bl.a. i
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Kgbenhavns Kommunes Socialforvaltsiifg008:13) rapport om fattigdom. Betydningen af
tidsdimensionen haenger sammen med, at det formodentligt er muligt at leve af opsparing,
gaver fra venner og familie eller lignende ilertere periode. Johansen (2008:89) papeger, at
det samtidig har betydning, hvorvidt personerne selv forventer at komme fri af fattigdommen.

| EU opererer man med et skel pa over og under to ar, mens der i undersggelsen foretaget af
Kgbenhavns Kommunes Saforvaltning (ibid.:12) skelnes mellem korttidsfattige (1 ar),
mellemlangtidsfattige (3 ar) og langtidsog permanentfattige (+4 ar). Den sidste gruppe
refererer til den mest fastlaste og alvorlige tilstand, men ogsa de mellemlangtidsfattige ses at

veere i betydelig risiko for at havne mere permanent i fattigdom.

2.1.2 Regeringens fattigdomsforstaelse i et kritisk perspektiv

¢Lavindkomstgruppen er ikke en opggrelse af, hvilke danskere der er fattige fx i den forstand,
at de ikke har rad til basale fordenheder som mad, tgj og husly. De fleste er enige om, at

fattigdom i denne forstand stort set ikke forekommer i Danrbarké CA Y F YA YA YA a G SNR S >

Séledes lyder konklusionen p& rapporte®[ | @A Y R{ 2 Y & (inibbiltiet JLI§ y

Al YYSyanidyAy3Qisteier MdseGdieyi ljuyi 22004 Y& baggrund af en debat i
offentligheden om ulighed og fattigdom i Danmark. Debatten opstod efter udgivelsen af to

rapporter udarbejdet af henholdsvis Radet for Socialt Udsatte (2003) og Red Barnet (Hussain

2003), der begge k61 f dZRSNB RS dzl F K naf deiedpersdnér, fakiliey dgyoRiS Yy = €
som pa grund af darlig gkonomi ikke havde rad til socialt samveer, fritidsinteresser og at

deltage i samfundets almindeligediv 6 YSY Yy SGK | I yassy 23 | yaSy wnnn

2.1.2.1 Fattigdomgraense eller ej?

Det erkleerede formal med regeringens rapport var at gennemga rapporterne fra Red Barnet

og Radet for Socialt Udsatte og herudfra fremlaegge det bedst mulige grundlag for en fortsat
diskussion (Finansministeriet, 2004:11). | regeringens4P@pport konkluderes det, at der i

Danmark ikke er brug for en officiel fattigdomsgraense. Omdrejningspunktet for regeringens
argumentation imod en s&dan graendef f dzd G NENB & A FdR 8eii forfeDdardddry RS OA
ikke pa baggrund af objektive krifer siges noget praecist om, hvilket niveau for indkomster og
2OSNFDNEE SNE a2y .Deeket étiskNag polfisk fsgaigdmal NshnY Bandt 3 £
andet omfatter en afvejning i forhold til hensynet til at bevare tilskyndelsen til selvforsgrgelse,
uddannelseosg. O CAY I YAYAYAAGSNASGEZ uHunnnYHnood 5Sy NB2a

15



tii Red Barnets og Radet for Socialt Udsattes anvendelse af budgetmetoden. Regeringen
fremfgrer yderligere argumenter imod en fattigdomsgreensénerunder at imkomst ikke
nagdvendigvis er et mal for den faktiske levestandard, og at det er et individuelt spargsmal,
hvornar personer oplever, at pengene er knappe (Finansministeriet, 2004:20). Disse punkter
kan relatere sig til en kritik af bade afsavn®g budgetmebden. Det er her
bemeerkelsesveerdigt, at rapporten (2004:5ff) begraenser sig til at indeholde en kritik af
malemetoder samt et fokus pavilke befolkningsgruppeter har lave indkomsteng endelig

en komparativ analyse af danske forhold set i forhold tidre OECHande. Herudfra
konkluderes, at Danmark fortsat er blandt de OE®&ihde, der har de mindste
indkomstforskelle i befolkningen (ibid.11ette er en vigtig pointe, men hvilke personlige og

sociale konsekvenser relativ fattigdom kan have, berddes i rapporten.

Ydermere fremgar det af citatet, at regeringens politiske overvejelser i forhold til
overfarselsindkomster primzert er relateret til et spgrgsmal om at skabe incitament til at
arbejde. Ifalge Johansen (2008:16) indeholder dette argumergeesonnement, hvor ansvaret

for fattigdom placeres hos det enkelte individ, og mangel pa personlige ressourcer leegges til
grund for fattigdom. Dette kan ifglge Johansen (ibid.) skabe grobund for en fordgmmelse af
fattige personer og familier samt flyttekus vaek fra de strukturelle betingelser i samfundet,
der er med til at skabe fattigdommen. Sidstnaevnte papeger han (ibid.ka6)illustreres ved,

at regeringen ignorerer de undersggelser, der peger pa, at lave ydelser ikke farer til gget
beskeeftigelsemen at de derimod har negative sociale konsekvenser sasom gget risiko for
yderligere marginalisering. Den manglende stillingtagen skyldes ifelge Johansen (ibid.), at
indfgrslen af en fattigdomsgreense ville fungere som et opggr med hensigterne bag de
nedsate ydelser, og derudover at denne sandsynligvis kun ville ligge en smule under den
nuveerende disponible indkomst som kontanthjeelpsmodtager. Dette kan perspektiveres ved,
at Det @konomiske Rad (2006 i Johansen, 2008:95) vurderer, at den disponible intdfamst

af kontanthjeelp er taet pa 50 % af medianindkomsten.

Derudover argumenterer Johansen (2008:94f) for, at en fastseettelse af en fattigdomsgreense
umiddelbart vil veere udtryk for en politisk erkendelse af, at den danske velfeerdsstat ikke har
afskaffet aittigdom, hvilket ikke alene ma anses som kontroigtdade politisk og folkeligt:
é[det] rarer samtidig ved noget gmtaleligt af naesten kulturel karakter. Det antaster vores

forestilling om at tilhgre et kulturelt feellesskab, hvor ingen lider nad, omeémaske selve
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vores identitet som samfundsborgére 6 A 6 A R®Y cpbn 0 & 588 imédSSchdushbé Lidzy | U
(1989:16), sonogsa argumenterer for, at der eksisterer en fremherskende diskurs om lighed i
det danske samfund. Samlet set kan man derfor forestitie & en udfordring af denne var

medvirkende til den betydelige debat, der opstod i offentligheden og blandt politikere.

Pa baggrund af regeringens udspil udsendte CASA (Kenneth Hansen & Hansen, 2004) samme
AN NF LILIZ NG Sy Q! G S de krifisérér Nd§erirgéntfof ikke at & yleBigeR Q> K @2
ind i de problemstillinger og spegrgsmal, der rejste sig i forbindelse med
fattigdomsdiskussionen. De problematiserer bl.a., at regeringen udelukkende analyserer de
danske forhold i relation til et absdldattigdomsbegreb, og at rapportens udspil samtidig

relaterer sig mere til spgrgsmalet om ulighed, end den forholder sig til den papegede
fattigdomsproblematik (ibid.8f). Kenneth Hansen & Hansen (ibid.7f) pointerer i trdd med
regeringens konklusion, at dé et velfaeerdssamfund som Danmark kun vil forekomme absolut
fattigdom i mindre gradog understreger, at det derfor er ngdvendigt at operere med et
NBfFGAGG FrdiGA3IR2Ya0SaANBox KGAE1SG SNI A GNRR
baggrund argumenterede for, at det er problematisk, at regeringen ikke forholder sig til

konsekvenserne af den relative fattigdom (ibid.).

Desuden rejses i rapporten en kritik af, hvorledes regeringen kan medvirke til at bekeempe
fattigdom uden at preecisere, hvad fattigdoar, og hvor mange der er fattige. Forfatterne
argumenterer for, at det er ngdvendigt, at Danmark fastsaetter en fattigdomsgraense, hvilket er

A GNRR YSR ! yAOSTa ounnpO FyoSTFIfAyAgSad A F2NK
definitions and measuresf overty are essential if policy targets are to be set and met.

Relative income poverty measures need to be supplemented by direct measures of material
deprivatiorg 0 H N Ingitatew fremgar det, at Unicef anbefaler, at fastseettelsen af en
fattigdomsgramse bgr baseres pa bade indkomst og spgrgsmalet om afsavn. Udspillet fra
regeringen er pa denne baggrund tankeveekkende ikke mindst i lyset af, at Danmark i EU

sammenhaeng (ibid.) har forpligtet sig til at beksempe fattigdom og social udstgdelse.

Umiddelbat retter regeringen dog politisk fokus mod bekeempelse af fattigdom, hvilket
FNBYIANI I F F2f1S0Ay3aSGa NILLRNI QblrGA2ylf KIyR
dzRAGDRSt 4SQ o6wunnnOd | FyRfEAYIALIE I ySy of&al NKRSBSNI

forskelige udsatte grupper i Danmarlherunder bl.a. prostituerede, voldsramte kvinder,
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barn og unge. Det er dog bemaerkelsesveerdigt, at fattigdom ikke italesaettes direkte i en
handleplan til bekaempelse af netop fattigdom. Der er altsa ikke opstillet initiativer rettet mod
fattigdom eller overvejelser omkring fagkdom som konsekvens af nedsatte offentlige ydelser.
Man kan derfor fremfgre et argument om, at hvis fattigdom ikke italesaettes specifikt, far
problematikken ikke tildelt den politiske opmeaerksomhed, som er ngdvendig. Vi mener, at der
pa denne baggrund ernebetydelig risiko for, at fattigdom som socialt og samfundsmaessigt

problem overskygges af andre vanskeligheder hos socialt udsatte grupper.

2.1.3 Afrunding

Samlet set kan vi konkludere, at regeringens rapport fra 2004 ikke kan ses som et reelt
indsparki en diskussion af, hvad det vil sige at veere fattig i Danmark, ligesom den afviser, at
der eksisterer et egentligt fattigdomsproblem i Danmark. Denne afvisning ses afspejlet i
modstanden mod en fattigdomsgraense, der i sit fraveer medfarer, at det ertukkaem og

hvor mange der er fattige. Vi kan pa denbaggrund stille spgrgsmaleam fattigdom er et
politisk tabuiseret emne i Danmark. Relevansen af dette spgrgsmal er atter blevet aktuel med
udgivelsen af AE's (2009) rapport om fattigdom, der konkleideat é[a]ntallet af fattige i
Danmark har gennem flere ar veeret stigende, og stadig flere danskere heenger fast i
fattigdomé 6 H A fraftijdom er sdledes igen kommet pa den polislagsorden,hvor
debatten atter har veeret karakteriseret vedn diskusion af, hvorledes fattigdom skal
defineres.Vi vil pa denne baggrund ikke ga neermere ind i en praesentation og diskussion af
den aktuelle debat. | stedet vil vi i det fglgende afsnit gennem en diskussion af et nyt
ulighedsbegreb praesentere et bud pa en it fattigdomsforstaelse i et forsgg pa at

indfange fattigdommens samlede kompleksitet.

2.2 Fattigdomsbegrebet i vores undersggelse: En ny fattigdomsforstaelse
(LLJ)

Fattigdomsbegrebet i den absolutte forstand (se afsnit 2.1.1) kan med rette kritiserest f

2 Arbejderbevaegelsens Erhvervsi@D09:4)definerer antallet af fattige som dem, der har en indkomst,
som @ mindreend halvdelden af medianindkomsten. Der benyttes den hustaeklivalerede
disponible indkomst.
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veere reduktionistisk. | belysningen af en fattigdomsproblematik vil kvaliteten saledes gges
betragteligt, hvis kompleksiteten i samspillet mellem gkonomiske, sociale og kulturelle
faktorer inddrages. Safremt disse aspekter ved en underprivilegengbpgs livssituation

udelades af en undersggelse, vil denne ikke kunne frembringe fyldestgarende viden.

Vores ambition med dette afsnit er derfor at undersgge potentialet i at udvide
fattigdomsbegrebet, sa det i hgjere grad kan indfange den kompleksiten, karakteriserer
nutidens fattigdom. Samtidig er det vores gnske, at de sociale og kulturelle faktorer, der netop
udger en del af det samlede problemkompleks, bliver konkretiseret pa baggrund af en aktuel
dansk kontekst. Det er i denne forbindelse en wandighed at inddrage objektive kriterier
dels i forhold til den praktiske anvendelighed, dels vil kvaliteten hgjnes betragteligt, hvis
kriterierne er udledt pa baggrund af et solidt teoretisk og statistisk grundlag. Vi vil fortszette
vores begrebsundersgtge med at kigge neermere pa det relative fattigdomsbegreb, da dette

umiddelbart rummer det stgrste potentiale i forhold til at indfange kompleksiteten i fattigdom.

2.2.1 Kritik af det relativéattigdomsbegrebsnvendelighed

Vi har i de tidligere afsnget, at flere rapporter pointerer, at fattigdom indeholder en social og
en kulturel dimension, hvilket forsgges integreret i den relative fattigdomsforstaelse. Netop
Townsend’s definition (se afsnit 2.1.1) heraf rummer en reference til sociale og kelturell
aspekter ved relativ fattigdom, da han fremhaever, hvilke muligheder for deltagelse borgerens
livsbetingelser giver samt tilggengeligheden af ressourcer, som kreeves i forhold til at kunne
efterkomme samfundsmaessige forventninger. Fattigdommen bliver heelaiv stagrrelse, da

den i praksis er afhaengig af dels indkomstmaessige afstande mellem indbyggere i et givent
samfund, dels det enkelte samfund og det spaendingsforhold mellem forventninger og
betingelser, som det pageeldende samfund rummer. Denne undmysing af de
samfundsmaessige forventninger giver anledning til en diskussion af, hvilke forventninger der
ger sig geeldende i hvilke kontekster, om alle er lige gyldigehvorvidt der skal eller kan
anvendes objektive eller subjektive kriterier. Dencikq2:22) argumenterer for, at der pa
tveers af kontekster eksisterer forskellige normer og adfeerdsforventniqgeksempelvis er
forventningerne til et barn anderledes hjemme hos familien i forholddaginstitutionen. De
forskellige arenaer, som barnetebeeger sig pa, kan forstds som sociotoper, der hver
indeholder en interaktionslogik, som kan veere indbyrdes modstridende. Derudover

fremhaever Dencik (2005:8), at betingelserne for mennesket i postmoderniseringen andrer sig
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konstant, dvs. at kontekster eorfanderlige, hvorfor det ikke er muligt at fastlase, hvilke
forventninger et individ skal leve op til og i givet fald pad denne baggrund at afgare, hvorvidt
der er tale om relativ fattigdom. P& denne baggrund kan Townsends definition af relativ
fattigdom Kkitiseres for at veere diffus, da den til forskel fra kriterierne i den absolutte

fattigdom er vanskelig at anvende i praksis.

Endvidere er det interessant, hvilken veegt der i Townsends definition lsegges pa individets

mulighed for at leve op til de samfunasessige forventninger. Man kan her indvende, at der i

denne definition ikke inkluderes et valg for den enkelte, dvs. bevidste valg om at afvige fra den

almene befolknings adfeerd og afvise at efterleve de samfundsmaessige forventninger. Det er
pafaldende, at Townsends definition med fremhaevelsen af de samfundsmeessige
forventninger indebeerer, at der i denne forstdelse er indlejret et normalitetsideal, hvilket

kommer til udtryk idet falgende:¢ X8 HKAOK | ff2¢ GKSY G2 L& GK
relationships and follow theustomarybehaviour which is expected by them by virtue of their
YSY0oSNE KAL) (s fieahdeiee] daotvasend 1993:36). Foucault introducerer i
QhP@SNBAIYyAYy3T 23 A0GNFXFQ OoHnNnnHY HMc Fmstllessamy 0 0 S 3 NI
et disciplineringsveerktgj: Ved at benytte binaere koder sdsom acceptabel/uacceptabel adfserd
gennemfgres en usynlig disciplinerigR SG QY 2NXIF £ SQ SNJ Ynf Sd F2NJ I R®
saledes selv vaere bzerer af normalitetsidealet. Ved netogedinere relativ fattigdom ud fra,

2Y RSy Sy(1StiS KIFENINBaaz2dzZNOSNYyS GAft |G dzROAES |
RSTFAYAGA2YSY SiG y2NNI{fAGSGaARSIEY K@2N) ySii2L) RS

Dette er interessant, da Foucault (2002:328) freaver, at ikke blot politi og feengselsveesen

udgver disciplinering, men at en skijult disciplinering funderet pa normaliseringsmagt udgves af

bl.a. humanvidenskaberne. Med udgangspunkt i Foucaults forstaelse af, at viden og magt er
gensidigt konstituerende l§id.:42), vil vidensproduktion uveegerligt medfgre en konstituering

af magtrelationer. Det er sdledes et dilemma, at man blot ved at arbejde med et
fattigdomsbegreb bidrager til udpegning af en gruppe mennesker, hvilket ogsa vil forekomme,

hvis formalet erat tale gruppens sag: a A Y 2 NRA (G S G & 1 I Y Ed6détSroleinjialNvil K SNJ 2 S
RS 1 nYLIS F2NJ INHzZIISya NBGGA 3 K§ gabdedmedimagtensi DA NB NJ
eerinde€ (Jensen i Foucault 2002:14). Ud fra dette afsaet kan det relative fattigdomsbegre

kritiseres for at rumme en udpegning af en gruppe mennesker og hermed bidrage til at

konsolidere deres svage magtposition.
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Dette kritikpunkt er det dog ikke muligt at undsige sig hverken i forslemedjer i praksis, hvis

man gnsker at arbejde med enaal problemstilling. Politisk opmaerksomhed og intervention

er afhaengig af, at problematikker italesaettes. Det er dog vigtigt at holde sig de risici for gje,

som udpegning kan indebaere. | forhold til normalitetsidealet er det derudover centralt at

inddrage Dencik, da han fremhaever, &t o R &t &r d& andre bgrn, som udger det enkelte

oF NY& NBTFTSNBYOSANHZIISE 23 RSNFK2D08672 Pa denné NJ Y 2 NI
baggrund kan man argumentere for, at normalitetsidealet hersker i bgrnegrupper, mens

indholdet heraf kan veere divergerende. Normalitetsopfattelser er derfor ikke idéer, man kan

veelge eller fraveelge at forholde siggitle vil under alle omsteendigheder ggre sig geeldende.

Pa baggrund afedte afsnits kritik af Townsersddefinition af det reltve fattigdomsbegreb

kan vi konkludere, at vi i den videre undersggelse af fattigdomsbegrebet gnsker en definition,
der foruden et gkonomisk aspekt ogsa rummer sociale og kulturelle dimensioner, sa
kompleksiteten i samspillet herimellem danner basis fansfaelsen. Derudover gnsker vi at
fastlaegge kriterier, der i hgjere grad er konkrete, hvilket kreever, at der tages udgangspunkt i
en aktuel dansk kontekst, og endelig vil vi sgge at undgd, at kriterierne karakteriseres ved et
normalitetsideal, men snarer@ger udgangspunkt i sammenhaenge i det danske samfund, der
kan underbygges. | den videre begrebsudvidelse vil vi se neermere pa ulighedsbegrebet, da

dette indeholder bade gkonomiske, sociale og kulturelle dimensioner.

2.2.2 Paralleller mellem fattigdom adjighed

Begrebet ulighed er traditionelt set baseret pa et gkonomisk perspektiv i form af store
indkomstforskelle. Dette er saledes forbundet med fattigdomsbegrebet, men rummer ogsa
sociale og kulturelle faktorer, da diskussionen i Danmark i dag ogsalém&t bl.a. ulighed i

sundhed, ulighed i uddannelse, ulighed i deltagelse i det politiske liv og ulighed i
forbrugsmuligheder, hvor resultatet heraf er ulige chancer i livet (Olsen, 2007:7f). Dette
0SGSAYSNI [INBR hf&aSy OwHnntYwmblas dedng YudvikiigSy yeé S
ulighedsbegrebet til en fundamental aendring i den danske samfundsstruktur fra
industrisamfund til videnssamfund. Olsen (2007:165) sgger pa denne baggrund at inkludere
sociale og kulturelle faktorer i ulighedsbegrebet. Vi vil i dijdrade redegare for Lars Olsens
argumentation og efterfalgende undersgge, om denne forstaelse kan bibringe vores

fattigdomsforstaelse en ny og brugbar indsigt.
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2.2.2.1 Fra pyramideform til fensjettedelssamfundet

Lars Olsen (2007:33) kritiserer ulighedgtebet for at vaere tilknyttet Danmark for 40 ar siden,
hvor befolkningssammensaetningen ud fra stciogkonomisk perspektiv var en anden
Udviklingen er her gaet fra en pyramideform, hvor den brede arbejderklasse |a i bunden med
den stgrste antalsmeessige gtei forhold til en fatallig velstillet overklasse, til fem
sjettedelssamfundet, hvor den svageste befolkningsgruppe kun udggr en sjettedel af den
samlede befolkning, og den brede befolkning tilhgrer middelklassen. En lignende beskrivelse af
den nuvaerendebefolkningssammenszaetning ses ogsa i EIm Larsens (2004:24) rapport om

fattigdom og social eksklusion.

Derudover papeger Olsen (2007:33), at den danske velfaerdsmodel har veeret effektiv i forhold
til at udligne de store gkonomiske forskelle, mens de soacigekulturelle forskelle ikke i
samme grad er blevet behandlet. Samtidig tilleegges disse to dimensioner en langt stgrre
betydning i femsjettedelssamfundet, hvilket kan karakteriseres som et videnssamfund, som i
vid udstreekning efterspgrger individualisegi og specialisering. Olsen konkluderér5 Sy
danske stat er tydeligvis bedre til at udjeevne de uligheder, der bunder i gkonomiske og
materielle forhold, end den er til at seette ind over for de skel, som bunder i uddannelse og
kultur. Vi treenger til en lagt steerkere debat om de sider af uligheden, der ikke bunder i penge,
YSy A a2 O0A 21 deo07deB8Es { fori&ngdle Nda? fapedet Olsen (2007:61), at de
darligst gkonomisk stillede tidligere besad sociale og kulturelle ressourcer bl.a. gennem
arbejderbevaegelsen, som darligt stillede i dag ikke er i besiddelse af, og at den nederste
befolkningsgruppe i det pyramideformede samfund var karakteriseret ved at veaere
selvforsgrgende. Dette er ifglge Olsen ikke leengere tilfeeldet. Sdledes rummer uligheden
dagens danske samfund ikke blot en gkonomisk dimension, men ogsa sociale og kulturelle
elementer. Vi vil i forleengelse heraf ggre opmaerksom pd, at Elm Larsen (2004:169)
konkluderer, at uligheden i levevilkar mellem socialt inkluderede og ekskluderetewet

stagrre fra 1976 til 2000, da ekskluderede i 2000 udviser langt flere eksklusioner end tidligere.

2.2.2.2 Den nye ulighed inklusion af sociale og kulturelle faktorer

Lars Olsen praesenterer en oversigt over den nye ulighed ved at tage udgangispurilke
faktorer der i kombination giver bgrn ulige livschancer. Han fremheever i denne forbindelse de
kriterier, som AE har opstillet for bgrn og unge med svag hjemmebaggrund (Olsen 2007:17).

Her er det bemaerkelsesveerdigt, &riterierne inkluderer bade gkonomiske, sociale og

22



kulturelle aspekter:
1. Atforeeldrene i hovedsagen lever af kontanthjeelp og fartidspension
2. Atingen af foreeldrene har en kompetencegivende uddannelse, det vil sige hverken en
faglig uddannelse eller en videregaende boglig uddannelse

3. Atden unge ikke bor hos bade far og mor

At have svag hjemmebaggrund betyder, at to til tre af disse forhold ggr sig geeldende for
bagrnene. Lars Olsen (2007:17) har i en seerkarsel fra Danmarks Statistik i 2004 opgjort, at 11 %
af alle barn og unge mellem 1é4g 17 ar i Danmark vokser op med en sakaldt svag
hjemmebaggrund. For denne gruppe gar seerlige forhold sig geeldende, da 70 % af disse lever i
en familie, som tilhgrer den fattigste fijerdedel; 41 % bor i hjem med en bgrnesag; 64 % har
som 25arige ingen uddanelse og er ikke i gang med en; 19 % har forladt skolen uden
afgangsprave, og 33 % bor i alment boligbyggeri (ibid.:18). Disse tal er bemaerkelsesveerdige,
da de er veesentlig hgjere end tallene for bgrn og unge, der tilhgrer henholdsvis
mellemgruppen (ét fdhold ger sig geeldende) og gruppen af bgrn og unge med steerk
hjemmebaggrund (ingen af forholdene gar sig geeldende). Disse statistiske forskelle bruger Lars
Olsen som dokumentation for, at der findes en systematisk forskel i danske bgrn og unges
livschancer og at netop disse forhold udger kernen af den nye ulighed. Han inddrager saledes

aspekter ved social arv, hvilket vi vil behandle naermere i afsnit 2.2.3.

Som det kan ses af opstillingen af kriterier, anser Olsen ikke den gkonomiske dimension som
den eneste faktor i uligheden i det danske samfund. Ved at inkludere foreeldrenes uddannelse
og papege at det, at foreeldrene ikke bor sammen med barnet/unge, har en betydning,

inddrager han sociale og kulturelle aspekter i den nye forstaelse og forekomst afdulighe

2.2.2.3 Den gkonomiske dimension

Lars Olsen inkluderer en gkonomisk dimension i de opstillede kriterier, men tilleegger ikke

denne en afggrende betydning: 5 A NI A3 DA 2y2YA aLAffSNI Sy NRffS
moderne ulighed handler grundleeggends andet end penge det er en ulighed skabt af
a20A1ES 23 1 deOlsed2087t1655 Hah kohkiugeheBpddveiygrund af analyser fra

Det @konomiske Rad, Danmarks Statistik og CASA, at den gkonomiske ulighed i Danmark faldt

fra 1965 til 1999, hvefter den i de efterfglgende ar er steget (Olsen 2007:136). Dette

tilskriver han ikke, at seerlige grupper er blevet fattigere, men at de rige er blevet rigere,
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primeert som falge af stigende aktiekurser og udviklingen pa boligmarkedet. Da bogen er
skreveti 2007, er effekten af den igangveaerende finanskrise ikke medregnet i de analyser, som
Olsen refererer til. Det kunne derfor veere interessanuatlersgge, hvilken effekt krisdrar

haft pa den rent gkonomiske ulighed i Danmark.

2.2.2.4 Uddannelsesperspéiet

I videnssamfundet stilles der hgjere krav til den enkeltes kompetencer og uddannelse, da
mange af de manuelle, ufagleerte jobs er flyttet til udlandet eller gjort overfladige af den
teknologiske udvikling (Olsen 2007:42). Saledes spiller uddannglge DIsen (2007:50) en
stgrre og vigtigere rolle i dag, da ufagleerte lgnmodtagere er mere fglsomme over for
lavkonjunkturer. | gkonomisk nedgangsperioder er det netop de ufagleerte jobs, der i hgjere
grad forsvinder fra arbejdsmarkedet. Typisk medfgreufgiglzert arbejde saledes lav lgn og
ensformigt arbejde samt perioder med arbejdslgshed og risiko for marginalisering pa

arbejdsmarkedet (ibid.). Denne pointe er i trdd med rapporten fra Det @konomiske Rad (2006).

Netop uddannelse er et centralt aspekt vdd sociale og kulturelle dimensioner ved det nye
ulighedsbegreb, hvor Olsen fremheever, at der ses tydelige sammenhsenge mellem
foreeldrenes uddannelse og bgrnenes karakterer (Olsen 2007:81). Dette ser ha# soi§ y
systematisk ulighed, der iseer skiller de¢de lag fra ikkéboglige hjem og den mere velstillede
GNBR2SRSt X K@2NJ Sy StfSNI 6533S F2Nhf@sd KI N Sy
2007:82). Med til at skabe og fastholde denne ulighed er ifglge Olsen, at succes i skolen er
afhaengig af, hike kulturelle ressourcer barnet har til radighed. Han argumenterer for, at barn
fra ikkeboglige familier ikke har den forngdne indsigt i skolekulturen, og at foraeldrene ikke er

i stand til at bistd dem. Olsen (2007:70) baserer denne pointe pa Bourdieusegelser (se

afsnit 3.1.3) samt at uddannelsessystemet i hgj grad er funderet pa kernebegreber som
individualisering, ansvar for egen leering og valgfrihed. Hermed er det offentlige skolesystem
primeert rettet mod middelklassen og de boglige familierptior ikke-boglige familier i en vis
udstraekning tabes pa gulvet. Det er her relevant at inddrage Elm Larsens (2004:261) pointe
om, at undervisningsdifferentiering i mindre grad kommer de svagt stillede elever til gode,

hvorfor de i hgjere grad skal stinmues til at tage en uddannelse.

Olsen inddrager altsd uddannelse som et element i de sociale og kulturelle dimensioner ved

den nye ulighed. Det er her interessant, at Johansen (2008:89) understreger, at fattigdom ogsa
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har en kulturel dimension, hvor dettillustreres gennem et begreenset uddannelsesniveau og
mangel pa ressourcer til at fa del i samfundets kulturelle aktiviteter. Han fastholder dog, at der
ikke er beleeg for pastanden om, at fattigdom er udtryk for en subkultur, dvs. tilslutning til
veerdierog normer, der adskiller sig fra flertallets (ibid.). Denne pointe er interessant, da den
star i modsaetning til Olsens (2007:52+54) pointe om, at den nye ulighed indebeerer, at
eksempelvis enlige mgdre og den etniske underklasse samt sezerlige boligomradarskaom

subkulturer, hvor saerlige veerdier gar sig geeldende.

2.2.2.5 Boligperspektivet

At det gar en forskel, at bgrn og unge ikke bor sammen med begge foreeldre, og at skilsmisse
derfor er en risikofaktor, er ifalge Lars Olsen overraskende (2007:44)oHdarer dog dette

med, at der i disse tilfeelde kun er én forsgrger til at varetage de daglige opgaver, og der er
generelt feerre ressourcer til radighed. Det er imidlertid vigtigt at veere opmaerksom pa, at
skilsmisse og ikkeamboende foreeldre farst vihfen starre betydning, hvis det kombineres

med andre faktorer (ibid.:46).

I tilknytning til at barnetsden unges boligforhold har en betydning i forhold til ulighed,
fremheever Olsen (2007:151) senere en anden af de nye ulighedsformer, der er at finde pa
boligomradet: Her kan ses en stigning i ghettoer, da svage grupper i hgjere grad bor
koncentreret i dele af den almene sektobDebatten om ghettodannelse i Danmark har
overvejende omhandlet risikoen for udvikling eller tilstedeveerelsen af etniske paraiielsd,

men ifglge Olsen, der tager udgangspunkt i bl.a. en rapport fra socialministeriet, er der i hgjere
grad tale om sociale ghettoer med en massiv koncentration af sociale problemstillinger
tilkknyttet: ¢ 5S4 SNJ 2 YNIH RSNE RS Nil sBdile ghettodr Bypisk &r deFikkeNJ I 0 dzR
bare preeget af den etniske underklasse, men ogsa af mange enlige danskere og familier pa
2 @S NF DANE S {2807:¢5R)] FA vendedaggrund konkluderer han, at 36 % af de almene
boligomrader er i risikozonen pgan skaev beboersammensaetning. Dette kan skabe en social
polarisering, som kan vise sig i neeromradets daginstitutioner, skoler samt bgrnenes

muligheder for kammeratlige feellesskaber.
Ydermere fremhaever Olsen, &t2 2 & i DANB Sy A a| eatbBvdeleraéerdget y3 A S

Fad Fradk2tRS 2LF1yAy3aSy (Ofsen 8aD7:124) Detté @Sy RS G ¢

tankeveekkende, da bl.a. LO ifglge Olsen (ibid.:146) argumenterer for, at der eksisterer en

25



etnisk underklasse i Danmark, som i de kommende ar vilevdsgrgsmalet er her, om det er
muligt at inkludere etnicitet som en risikofaktor i forbindelse med uliglkienly méaske ogséa
fattigdom. Den direkte kobling mellem lavindkomstgrupper og forbindelsen til sociale og
kulturelle ressourcer i det umiddelbare neeitjg er interessant, da dette kan tjene som en
begrundelse for at udvide fattigdomsbegrebet til at inkludere sociale og kulturelle dimensioner

mere direkte.

2.2.3 Perspektiver i social arv

At forskelle i sociale og kulturelle ressourcer i familien kaamevmedvirkende til at give ulige
livschancer for de bergrte barnegrupper er ikke en ny tanke. Denne forstaelse er indlejret i
begrebet social arv, hvor netop foreeldrenes problematiske livssituation ses som
udslagsgivende for bgrns muligheder for at opn&@ksenliv uden psykologiske, sociale eller
andre problemer. | denne forbindelse er det interessant at inddrage Morten Ejrnaes” (2005:18f)
pointer om, at begrebet social arv udger rammen om et bredt folkeligt og politisk
diskussionsfelt og anvendes i foellige betydninger pa tveers af politiske og socialfaglige
kontekster, hvor det ofte henviser til en opfattelse af kausalitet. | en sadan forstaelsesramme
inkluderes en reference til negativ social arv som et konkret faenomen, der i vid udstraekning
kan forkhre problematikkerne hos udsatte bgrnegrupper. Morten Ejrnees (2005:47) forholder
sig kritisk overfor denne brug af begrebet og opfordrer til en diskussion af begrebets
eksistensberettigelse. Han understreger, at social arv bortleder opmaerksomhedengfiaculi

og fattigdom, hvis denne i stedet tildeles statistiske tendenser. Den sociale arv er undtagelsen,
hvorfor det ifglge Ejrnees (2005:31) er vigtigere at fokusere mere pa risikofaktorer samt

samfundsstrukturelle forhold.

Ejrnaes” (2005:10) vigtigste Kkkpunkt er, at der i begrebet social arv er iegét tre
betydningshorisonter:henholdsvis intergenerationel overfgrsel af sociale og psykologiske
problemer, risikofaktorer i barndommen og strukturelt betinget chanceulightah papeger

her, at der er stoe forskelle i evidensen for, at disse forskellige sammenhange eksidener.
intergenerationelle overfarsel af psykologiske og sociale problemer er forbundet med Gustav
wW2yadaazya AYUNRRdAZ A2y ¥ 06S3INBoSE amndandt | NI
I NJ ¥y RLIHi&NIBOGT &€ er baseret pad Jonssoasbejde i Bgrnebyen Ska. Jonsson
argumenterer her for, at barn af sociale afvigere selv vil blive afvigere, samt at problemerne vil

tiltage i styrke fra generation til generation (Vinnerljung 8®®). Denne afhandling er ifalge
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Vinnerljung (1998:86+94) ikke blevet kritiseret i neevneveerdig grad pa trods af, at Jonssons
konklusioner er preeget af cirkelslutninger, og at udveelgelsen samt behandlingen af data er

determineret af Jonssons hypoteser, ¢ denne baggrund bliver bekreeftet.

Risikofaktorer i barndommen som en betydning af social arv skal i modsaetning til Jonssons
forstaelse ikke forbindes med kausalitet. Disse faktorer er i stedet forskellige
baggrundsvariable, som forgger sandsynlighedfm fejludvikling. Det skal dog her
understreges at pa trods af tilstedeveerelsen af sammenfald mellem risikofaktorer og
problematikker, vil stgrstedelen af bgrn med en given risikofaktor ikke opleve problemer.
Sandsynligheden bliver dog veesentligt forggevis flere isikofaktorer optreeder samtidig
(Poulsen 2007:550)Overordnet set pointeer Ejrnees (2005:56), at der er beleeg for
betydningen af social arv i form af risikofaktorer i barndommen samt strukturelt betinget
chanceulighed, hvorimod intergeneratiel overfgrsel af sociale og psykologiske problemer
ikke kan underbygges. | Danmark har isser Erik Jgrgen Hansen (1995) bidraget med en
omfattende dokumentation for, at netop strukturelle uligheder har en tendens til at blive
reproduceret fra generation ltigeneration, idet han finder statistisk beleeg fér0X8 | &G RSy
sociale oprindelse har haft afggrende betiyty for erhvervsuddannelsesniveauet, og dette
niveau har herefter i vid udstreekning veeret bestesmde for indplaceringen i

1€ aasailMazenl d29B448):E Her ses en parallel til Olsens pointe angdende
betydningen af foreeldrenes uddannelsesniveau. Olsen (2007:43) kalder dette den moderne
sociale arv, hvor han igen henviser til, hvilken betydning @aendringen i

befolkningssammenseetningen har haft.

Social arv har i odseetning til fattigdom haftstor politisk bevagenhed hos bade den

ydz&dn NBY RS alYd RSy FT2NKSYy@nNBYyRS NBISNAy3Id 92N
ynaiSy ARSSttS F2SyRSQ> RI LREfAGA]TSNBd 1y F27
udstraekning ggres hovedansvarlige for debesns eventuelle vanskelighedestedet for at

italeseette og bekeempe samfundsstrukturelle problemer. Dette er problematisk ifglge Ejrnaes:
E5SNX¥SR SNJ RSNJ NR&aAA(12 F2NE |G 2ndkegpdiibled 2 YKS RS
samfundsstrukturelle problemer somfattigdom, arbejdslgshed og manglende skolegang eller

uddannelse, selvom disse strukturelle forhold kan forklare en langtesémdel af barnenes

problemek (vores fremhaevelse, Ejrnaes 2005:7). Her er d@rassant, at diskussionen om

ulighed i hgj grad har omhandlet, hvorvidenne er vokset hos den nuveerende regering. Der
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ses her en parallel til debatten om fattigdom, hvor den tilsyneladende manglende vilje til at
italeseette fattigdomsproblematikker bewer, at der ikke levnes megen plads til at undersgge,
hvorledes vi skal forstad fattigdomsproblematikken i en dansk kontekst, og hvilken betydning

fattigdom har for de bergrte.

2.2.4 Vores forstaelse af bagrnefattigdom

Pa baggrund af ovenstaende diskussidimder vi beleeg for en reformulering af
fattigdomsbegrebet. Den gkonomiske faktor spiller en rolle, men er blot et led i en
kompleksitet, der ydermere indeholder sociale og kulturelle dimensioner. Med udgangspunkt i
Olsens argumentation for at anvende eytnulighedsbegreb pa baggrund af eendringer i
befolkningssammensaetningen, vil vi argumentere for, hvorfongrattigdomsforstaelse har

stor veerdi i en aktuel, dansk kontekst.

Men der er problemstillinger ved at sidestille ulighed og fattigdomt &ei bund og grund
forskellige begreber, som henviser til forskellige sociale problematikker. Finn Kenneth Hansen

(2008) argumenterer i denne forbindelse for vigtigheden af at skelne mellem ulighed og

fattigdom: ¢ ! f AIKSR dzZRUNEB {1 1 SNE | der he@e& &yl anéiré, MdenR SG R N

fattigdom er et socialt problem, som udtrykker, at man ikke kan ldage det samfund, man
lever & (ibid.:4). Han fremheever, at der skal en stgr@ifsk bevidsthed om, at der findes

fattige i Danmark pa trods af velfeerdssamflet.

Dette star i modsaetning til Olsens (2007:168f) argumentation for, at det ikke er de laveste
indkomstgrupper, der skal have den stgrste politiske opmaerksomhed, men derimod den
hgjeste. Han understreger netop, hvilken betydning det vil have foreardésamfundets
sammenhangskraft og fremtid, hvis store dele af befolkningen ikke leengere er afhaengig af
velfeerdssamfundets ydelser (ibid.:141). Hvis den gkonomiske ulighed skal mindskes,
indebeerer dette saledes ikke en stigning i offentlig ydelser tilvidgaste grupper, men at de

rige ikke bliver rigergf.eks. gennem beskatning af veerdistigninger i fast ejendom (ibid.:168).
Dette er en interessant pointe, men Olsens overordnede prioritering af en formindskelse af

uligheden sker pa bekostning af politsgmaerksomhed pa fattigdom som et socialt problem.

Dette er en faldgrube, som Finn Kenneth Hansen (2008:5) er opmaerksom pa med direkte
KSYy@rayiAy3a GAf hftaSya o623 Q5Sy ye&S dzZ AIKSRQY
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eller andre forskelle af en viggrrelsesorden som ved ulighed, er ikke det samme som, at dele

af befolkningen haret utilstreekkeligt livsgrundlagsom ved fattigdom. Ifglge Hansen er

fattigdomé ainf SRSa A11S FtfSyS RSy daNBGFnNRAIKSRZ RSN
end andre tods alt har, men at de har sa fa ressourcer, at de har vanskeligheder ved at klare

aA3 A RSU &l YFdzyRE RS f S@SRI08KYDeld el én va@sRRiy SNJ S
pointe i kritikken af det elative fattigdomsbegreb, da Hanséibid.) papegr, at der er en

problemstilling ved det relative fattigdomsbegreb, da man ikke pa baggrund heraf kan
konkludere, om det er muligt at leve af den lave indkomst. Fattigdom ber saledes ikke ses som

et ulighedsproblem, da det kaskabe forvirring i prioriterigen af de politiske indsatser.

Pa denne baggrund kan vi ikke argumentere for at erstatte fattigdomsbegrebet med en ny
udgave af ulighedsbegrebet, da dette er baseret pa en forstaelse af forskelle. Overvejelser om
at erstatte brugen af fattigdomsbegrebeted f.eks. gkonomisk chanceulighed, ma vi saledes
forkaste. Derimod synes det fornuftigt at inspireres af Olsens inklusion af de sociale og
kulturelle dimensioner og hans begrundelse for at udvikle et nyt ulighedsbegreb. Vi vil pa
denne baggrund preesentert bud pa en udvidet fattigdomsforstaelse, der kan betegeas
ressourcefattigdom. Her vil vi sgge at indfange kompleksiteten ved at opstille fire kriterier for
barnefattigdom (baseret p& AE samt Olsen), hvor spgrgsmalet om gkonomisk levegrundlag er
ufravigeligt. Derudover skal mdeve op til mindset af de andre kriterier:

1. Atforeeldrene modtager kontanthjeelp, fartidspension, starthjeelp el. lign.

2. Atingen af foraeldrene har en kompetencegivende uddannelse, det vil sige hverken en

faglig uddannelse elteen videregdende boglig uddannelse
3. At barnet ikke bor hos bade far og mor

4. Atbarnet bor i alment boligbyggeri

Denne definition er relateret direkte til en dansk, aktuel kontekst, hvor kriterierne er konkrete

og handtérbare.Vi er her opmeerksomme pa& Unfseopfordring til dels at inkludere flere

dimensioner end blot maling af indkomst (2005:10), dels at kriterierne for fattigdom ikke

indebaerer ungdig kompleksitef: C2 NJ G KS LJdzZN1J32aSa 2F Lzt A0 I R@2C
the more complex the indicatothe less useful it tends to $€e(2005:9). Derudover

argumenteres der i Elm Larsens (2004:263) rapport for den kommunikatereli vaf et

fattigdomsbegreb, sorikke blot er baseret pa gkonomiske mal.
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Det er samtidig interessant, at Johansen ogsa argumentefer en udvidet
fattigdomsforstéelse, da han definerer relativ fattigdom séen@ SRl NBYy RS D] 2y 2 YA 4
eller begreenset gkonomisk kapital i kombination med en begraenset maengdeogpkulturel

kapitale (2008:90). Vores definition kan her ses somkemkretisering af, hvad begreenset

wkonomisk, social og kulturel kapital betyder i en dansk kontekst. Derudover mener vi, at det

er vigtigt at anvende et begreb, der ikke er probalistisk i sin betydningshorisont som
eksempelvis social arv, da dette henvideekte til forhold i hjemmet, som medfarer en risiko

for et forringet voksenliv. Som tidligere naevnt er der i danske undersggelser af fattigdom som

oftest tale om en underbelysning af bgrnenes livsforhold og oplevelse heraf. Ifglge Ridge
(2002:4) ses deri de danske fattigdomsundersggelser en parallel til England, hvor
fattigdomsundersggelsernes hovedinteresse ofte har veeret familien, sundhed og uddannelse.

Ridge (ibid.) papeger i forleengelse heraf, at bgrneperspektivet er underbelystt dg fa

undersaelser, der har inkluderet detkke har lagt veegt pa de psykologiske konsekvenser og

dzZRSt I RG a20AFfS 23 {dzZf Gdz2NBft €S RAYSYAaA2YSNI wAR:
OSYGNBNBO FT2NRIYAYIQ:I K@2N) {2yaSiaobashaDete) ¥ FI 0
F NBdzYSy G dzy RSNBRGDA GSNI @2NBa o0S3INHzyRSEasS F2NJ |
Derudover er vi ikke interesseredeat udlede en kausalitetsforstaelse, men haber med vores
multikausale og mere komplekse betydning af ressourcefattigait have et grundlag for at

undersgge bgrnenes oplevelse heraf i et aktgrperspektiv.

Endelig vil vi understrege, at vi med vores definition ikke gnsker at erstatte en diskussion af
fattigdomsproblematikker med en diskussion af sociale problemer ovdired kam. Ved at

gore det gkonomiske kriterium ufravigeligt sgger vi at understrege vigtigheden heraf. Vi har
valgt at inddrage sociale og kulturelle aspekter ved fattigdom, som vi mener at have belseg for
at inkludere, men vi er opmeerksomme pd, at vi haeveeget os ind i etsakaldt
grazoneomrade, som flere forskere omtaler det (f.eks. Hansen 2008, Hagel Andersen 2008).
LfE oo 1F3ISE I YRSNESY FNHdZYSy i SNBNJ Tagtigtem | & RS NJ
ikke altid haenger sammen med en ophobning atigle og psykiske problemer. Fattigdom
haenger i mange tilfeelde alene sammen med det at have en treengt gkonomi, hvor man ikke har
rad til det, de fleste har rad é§il & H n Der & mgdliadire ord risiko for, at problematikkerne

i den gkonomiske dimensiomed fattigdom overses, nar sociale og kulturelle dimensioner

bringes pa banen.
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2.3 Afrunding Fattigdomsbegrebets kompleksitdZAE)

Samlet setkan vi konkludergat fattigdomsbegrebet er omgeerdet af definitionsdiskussioner
og forskellige fattigdomsfot&elser, hvilket bade besvaerligger en reel opgerelsenaém og
hvor mangeder er fattige. Fokus pa disse tekniske uenigheder kan risikere at medfare
manglende italesaettelse af fattigdomsproblematikken, hvilket betyder, at politiske strategier
til bekeempdse af fattigdom ikke har et kvalificeret fundament at handle ud fra. Derudover
rummer antagelserne bag lggebet relativ fattigdomen overvejende ideologisk forstaelse
frem for en egentlig praktisk anvendeligd. Det er desudenngdvendigt, at en
fattigdomddefinition direkte relaterer sig til en aktuel, dansk kontekst, hvor kriterierne er
konkrete og handterbare. Vi har pad denne baggrund preesenteret en udvidet
begrebsforstaelse, hvor vi har ladet os inspirerepafspektiver pa den nye ulighed.e®
gkonomisle dimension erher ufravigelig, mes bade seiale og kulturelle aspekter er
inddraget. Endelighar vi papeget ngdvendigheden af at inddrage barnets perspektiv i

fattigdomsforskningen.
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KAPITEL 3: HANDLINGSTEORETISK FORSTAELSESRAMME OG ANALY:!
AF BORNEL(LLJ)

| dette kapitel vil vi farst preesentere vores teoretiske forstaelsesramme, hvor denne inkluderer
en samstilling af forskellige teoretikeres perspektiver. Dernegest vil vi undersgge, hvilke
udviklingskrav der er indeholdt i et senmoderne bgrneliv, shritken betydning det har at
inkludere et bgrneperspektiv i en udviklingspsykologisk forstdelsesramme. Endelig vil vi
foretage en analyse af bgrnelivets centrale arenaer med seerligt fokus pd, hvilke seerlige
betingelser og krav der ggr sig geeldende, sanilkérr betydning disse kan have for bgrns

muligheder for individualiseringg Igsning af den samfundsmaessige opgave.

3.1 HandlingsteoretiskorstaelsesrammeLLJ)

| dette afsnit vil vi udfolde vores teoretiske forstdelsesramme med udgangspunkt ér@idd
strukturationsteori (1984,1996 Kaspersen, 2007) samt Mgrchs kritik og udvidelse heraf (1994,
1996, 2007). Vi gnsker efterfglgende at inddrage Bourdieus 7(2Qrvinen 2007)
kapitalbegreb, da vi mener, at dette kan bidrage med interessante perspektiven agget
forstaelse af de gkonomiske betingelsers betydning for menneskers handlen i et senmoderne
samfund. Endelig vil vi inddrage Cété og Levines (2002) begreb identitetskapital. Dette begreb
ser ud til at rumme et potentiale til stgrre forstaelse af widualiseringsprocesserseerligt i
forhold til hvilke krav der ligger indlejret i det senmoderne samfund hermed hvilke
kompetencer individet skal udvikle for at kunne mestre dagligdagen samt et helt livsforlgb.
Farst vil vi imidlertid undersgge modetetens saerlige karakteristika med henblik pa at belyse

betydningen af de samfundsmeessige forhold for individet.

3.1.1 Senmoderniteten oigdividet

Giddens (1996) bidrager med en dybdegaende analyse af moderniteten, og hvilken betydning

det modene samfuml har for individet. Han beskriver, hvordan voldsomme
samfundsomveeltninger har fundet sted i form af industrialisering, urbanisering m.v., thvilke

har medfgrt store sendringer i de sociateganisationsformer (Kasperse2001:121). | det

traditionelle samfud var malet at forme individet gennem opdragelse og socialisering baseret

LNy 2 NY SNJ 2 Ber taniteiRnmodele? fgrShMdriedeés mennesker skulle vaere, hvilken

viden, hvilke normer og hvilke vaerdier de skulle bave6 a DNOK HnanTYpusd 586G @I

institutioner og familiens opgave at sikre barnets normative handlemade efter
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samfundsmaessige forhold med henblik pa at skabe rammerne for en adaekvat social fungeren
(Mgrch, 1994:18). Samlet set kan vi her argumentere for, at i forstdelsen af koblire/tmm
individ og samfund havde det traditionelle samfund ansvaret og magten til at forme individet.
Med modernitetens indtog er der sket et skift, hvor individets selvansvar for egen sociale
integration er tradt i forgrunden, dvs. at samfundsmodellen hadset sig fra samfundgndivid

til individ-samfund (8 til I-S).

3.1.1.1Senmodernitetenskarakteristika

Ifglge Giddeng1996:28)indebaerer moderniteten konstant og kontinuerlig forandring, og han
pointerer, at modernitetens dynamik er karakteriseret viee aspekter, hvor adskillelse af tid

og rum er den ferste. Tidligere var bade tid og rum bundet til et bestemt sted, hvor social
interaktion udspillede sig mellem de tilstedeveerende individer. Ved hjeelp af teknologiske
fremskridt seerligt indenfor massenedier og kommunikationsudstyr er det ikke laengere
ngdvendigt at veere det samme sted pa samme tid for at kunne interagere. Dette indebaerer en
langt hgjere grad af fleksibilitet, men der stilles samtidig starre krav til koordinering af
menneskers handlingdreks. i en virksomhed eller en familie pa baggrund af ddiéh af tid

og rum (Kasperse2001:123).

Samfundets institutioner pavirkesgsaheraf, da de ikke lzengere er forankrede i en bestemt
lokal sammenhaeng, hvilket kan forstas som udlejring afad®systemer. De er saledes ikke
leengere bundet af tid og sted. Dette fremheeves af Giddens (1996:29) som det andet aspekt
ved moderniteten. Udlejringsmekanismerne kan beskrives som abstrakte systemer, der bestar
af dels symbolske tegn, dels ekspertsystemBPe abstrakte systemer betyder, at social
interaktion ikke er bundet af en lokal konteksbg medfgrer en stgrre individuel
beveegelsesfrined. Symbolske tegn er udvekslingsmedier som f.eks. penge, der kan udveksles
socialt pa tveers af kontekster uden ateve afhzengig af hverken tid eller rum (Giddens,
1996:30). Herigennem gges kompleksiteten i den sociale interaktion. Ekspertsystemer er
baseret pa teknisk viden, som brugerne heraf ikke er i besiddelse af sdsom
fedevareproduktion, bygningskonstruktion og nsilhedssystemet. Saledes omfatter
ekspertsystemerne ikke blot teknisk ekspertise, men ogsa en inddragelse af sociale relationer
og det enkelte individs intimsfaere (ibid.). Giddens argumenterer for, at de abstrakte systemer
er afhaengige af tillid fra brugeen da adskillelsen i tid og rum samt egen uvidenhed betyder, at

individet ikke er i stand til at sikre sig, at alt gar rigtigt for sig. Tilstedeveerelsen af denne tillid
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beror ifglge Giddens pa individernes egen psykologiske sikkerhed (ibid.:31).

Spergsmigt om tillid bringer os frem til det tredje aspekt ved moderniteten i form af
institutionel refleksivitet. Adskillelsen af tid og rum samt udlejring af de sociale systemer som
dele af malernitetens betingelser betydeifglge Giddens (1996:33at individea ikke som
tidligere kan forlade sig pa dogmatiske sandheder, men i stedet ma lade tvivlen vaere det
grundleeggendeDe abstrakte systemer tilbyder individet konkurrerende handlemuligheder,
hvilket stiller nye krav til individets refleksivitet og evner tik@effe valg. Giddens fremhaever,

at der er forskel pa modernitetens refleksivitet og den almene refleksivitet ved handling:
Ea2RSNYAGSGISya NBTES1LaABAGSG NBFSNBNBNI (At
social aktivitet og i materielleetationer med naturen, til konstant revision pa baggrund af ny
information eller viden. Sadan information eller viden er ikke tilfeeldig eller ekstern i forhold til
moderne institutimer, men konstituerende for deém(Giddens 1996:32). Dette citat er
interessant, da det med den konstante revision fremhaever tvivien og undermineringen af den
sikre viden, mens denne samtidig fungerer som konstituerende for de sociale institutioner, da
bade tvivl og viden bruges i produktionen og reproduktionen af samfundet. ©batragtning

bringer os videre til Giddens” strukturationsteori, som vi vil behandle i naeste afsnit.

Pa baggrund af ovenstdeadtre aspekter ved moderniteterkan vi konkludere, at disse
medfarer nogle szerlige sociokulturelle betingelser, der nagdvendiggstemte handlemader

og specifikke kompetencer hos individet. Udover refleksivitet neevner Gidd&96:39)andre
kompetencer, der er ngdvendige for at kunne leve op til senmodernitetens krav. Dette
indebaerer en lyst til at udvide sit vidensperspektiv,eame til at dekontekstualisere erfaring

og konstruere selvidentitet, at kunne autonomisere sig ved at formulere og realisere egne
agnsker samt at opna en fglelséantologisk sikkerhedSel®t bliver et refleksivt projekt, hvor
udvikling af selvidentitetna ses som en forudseetning for handling. Hermed far individet tildelt
et selvansvar for sin sociale integration, hvilket i sidste ende betyder ansvar for egen
individualiseringsproces. Netop denne udvikling fra socialisering til individualisering betegner

Mgrch(2007:5)som skiftet fraidlig til sen modernitet
3.1.1.2Giddens strukturationsteori

Giddens praesenterer med sin strukturationsteori et opgagr med den traditionelle dualisme i

forholdet mellem individ og samfund, da han mener, at dette er nadigt for at kunne
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indfange kompleksiteten i det moderne samfund. Han (1984:25) argumenterer pa denne

baggrund for en strukturdualitet, hvor strukturen ses som bade middel til og resultat af

aktgrens handlinger, hvorfor den sociale praksis bliver det nmmede bindded mellem

handling og strukturStruktur skal ifglge Giddens (1984:17f) ikke forstas som sociale systemer,

men i stedet som bestaende af de regler og ressourcer, som individet kan treekke pa i sin

sociale praksis, hvorfor strukturen bliver badwilighedsskabende og begraensende. Saledes

fremheeves aktgrperspektivet, da de samfundsmaessige betingelser ikke skal ses som
determinerende for individet, fordi mennesket gennem sine intentionelle handlinger kan

producere og reproducere sine betingelsér:l s2Giddens er handlingen konstituerende for

bade individ og samfund, dvs. en handling, som ma springe ud fra individstint i sine
handlebetingelseérd a DANDKX mMdbdpnYHoO ® 5SyyS QAYRaSSYyRSQ o6Si
og ifglge Kaspersen (20079)2betyder dette, at individet besidder en kyndighed og en

refleksivitet i og om handlingen. Men Giddens (1984:7) pointerer, at individets handlinger i
hverdagen ikke ngdvendigvis er rationelle og velovervejede. De kan initieregviaist eller

ubevidst og folger ofte ssedvaner. Dette kommer primeert til udtryk som en praktisk
bevidsthed, mens en italesaettelse af indholdet heri kan betegnes som en diskursiv bevidsthed.

Der kan desuden veere reproducerende konsekvenser af en given handling, som individet ikke

er opmaerksom p&é ! ASYy 1Sy ad 1@y RAIKSR -SKeddte GilkidAfer odddzy RS G | F
kkeG Af aA30GSRS 1 2y a@&ase®eha2bNHKIA0)F Kl yRE Ay IE

3.1.1.3Individetsfrihedsgrad

Selvom Giddens har gje for de begraensninger, der kan veere foraogllifngen, understreger

han individets frihed til at handle og treeffe egne valg. Saledes vil individet ikke vaere underlagt
og determineret af de sociale strukturer, men altid have mulighed for at yde en modmagt, det
vil sige have muligheden for at gare @rskel (Layder, 1994:137). Dette er en interessant
betragtning i forhold til vores fokus pa konsekvenserne af en stram gkonomi og en umiddelbar
forstaelse af begreensningerne heraf. Her er det vigtigt at indskyde, at Giddens er opmaerksom
pa, at magt er reltionelt, og até¢ ®i 8 KS SEGSYy il 2F 2 yhe @sourdeyaft dzSy OS
one’s disposaél(Layder, 1994:137). Dog vil et individ aldrig veere helt uden ressourcer, hvilket
betyder, at muligheden for, at magtbalancen kan tippe, vil veere til stede dlhmyen. Dette
bensevner Giddens dialektisk kontrol og understreger hermed, at individet har en vis frihed
(ibid.: 138). Dette star i modseetning til Foucaults forstaelse af, hvilken betydning det har for

individet at veere indlejret i de eksisterende magtstiurer, hvor besidderne af
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normaliseringsmagten kan begraense omfanget af modmagt.

Giddens bidrager med en samlet teoretisk forstaelse af sammenhaengen og samspillet mellem

individ og samfund, hvori han understreger aktgrperspektivet. Dette er et brugbart
udgangspunkt for undersggelisef, hvilken betydning darlige skonomiske betingelser kan

have for bgrns deltagelse i sociale praksisser. Mgrch (1994) er i denne forbindelse interessant

at inddrage, da han konkretiserer, hvilke udviklingsbetingelser -kigv primeert unge

mennesker bliver mgdt af i en dansk kontekst, som er kendetegnet ved senmodernitetens
karakteristika. Mgrch har her gje for, at disse ogsa er preeget af seerlige kulturhistoriske
omsteendighederé | ' Y Rf AY3ISNI a2Y A Y RA @doB deS, fod dbtte gdr, AitR £ A y 3 S N.

de overordnede histske dimensioner kommer i foku@vigreh, 1994:33).

3.1.2Historicitet ogindividetsopgaver

Mgrchs handlingsteoretiske forstaelse bygger overvejende pa Giddens strukturationsteori,
men han rejser to veesdlige kritikpunkter. For det farste kritiserer han Giddens for at lade
handlingen glide i baggrunden til fordel for individet med Giddens” understregning og
udforskning af selvidentitetens betydning for handling (March, 1994:26f). Her mener Mgrch,
at Giddens giver udtryk for en essentialistisk individforstaelse frem for en relationel, hvorimod
Mgrch pointerer, at handlingen altid vil veere muliggjort i en samfundsmaessig kontekst,
hvorfor individe ikke kan betragtes isolereDette er en interessant betragiimg, men man kan
indvende, at hvis man blot vil lade sig ngje med, at individet eksisterer i virkeligheden, som
Mgrch (1994:27)opfordrer Giddens til, kan man risikere at miste de individualpsykologiske
nuancer. Mgrch understreger dog vigtigheden af attesselve handlesammenhaengen i fokus,

hvilket bringer os videre til Mgrchs naeste kritikpunkt af Giddens.

Mgarch (1996)kritiserer Giddens foikke at beskaeftige sig med, hvad handlingen handler om

og derfor overse, at individet har en opgave at lgéea Se6ket handler i eksisterende
sammenheenge, hvor der stilles krav til den enkelte om enten udvikling eller tilpasning til det
S1a4rAa0SNBYRS® alSyySaisSN adratfsSa 20SNJ F2NJ ¢ 2L13
(1996:11). | denne forbindelse mister Giddengsa historiciteten af syne, da han ikke

fokuserer neermerepd RS KA AG2NA&a] 12y aiNHSNBRS 0SiAy3sStas
de objektive betinglser for menneskers handlinger (1994:29). Hermed bliver

strukturationsteorien abstrakt og vanskelig atvende i praksis, hvorfor der i stedet er behov
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for en teoretisk forstaelse af, hvilke konkrete udfordringer og opgaver individet bliver stillet i
senmoderniteten ud fra en analyse af deres historiske indlejring. Dette sgger Mgrch at ggre

med sin ungdonteori (1994, 19962007), hvilken vi vil inddradebende i dette kapitel.

Mgarch (1994:27)argumenterer i forlaengelse af kritikken for, at Giddens ikke tager hgjde for,

at de moderne betingelser for individet konstrueres, hvilket betyder, at individet are

seettes fri og bliver overladt til sin egen skaebne pa baggrund af de sociale forandringer, som
moderniteten har medfart. Individet star i stedet over for socialt organiserede og udviklede
betingelser for individualiseringNetop individets individugering er den samfundsmaessigt
organiserede opgave som individet skal lgse. Individet kan saledes handle pa baggrund af
individuelle samt samfundsmaessige betingelser i et handlerum, men Mgrch understreger, at
EYSYySalSNR KIyRt Ay I&nd sanitidigcen detlafet GadéreRSINSkab SIy S
Stf SN KIyRf SNHzY wX8 | I yYRft SF2NYSNYyS SN IffSNBRS
Sy1StG4S o NB2E:NIHER SrYdét interessant, at denne forstéelse af et socialt
muliggjort handlerum ssmmer overens med Gergens (19203 pointe om, at der ikke er en

absolut individuel frihed i valg af narrativer. Bade valget og udformningen heraf er bundet af
socialekonventioner. | Mgrchs (1994:32odel (figur 1) ses en illustration af sammenhaengen

mellem samfundsmaessige og individuelle betingelser, individets handling og det sociale
mulighedsrum herfor samt individets forstaelse af egne samt samfundsmaessige betingelser. Vi

vil tage udgangspunkt i dee model og lgbende udvide dentakt med integratimen af

yderligere teoretiske perspektiver pa bl.a. skonomiske betingelser og bgrneliv. Dettewglsres

fra et hab om, at modellen vil gge forstaelsen af kompleksiteten i fattige bgrns livssituation.

Overordnet set praesenterer Mgrch en samlet handlingstéskeforstaelse, hvor szerligt det
relationelle perspektiv samt opmaerksomheden péa historicitet og den konkrete opgave har
relevans for vores problemfelt. Ydermere konkretiserer Mdt®06:24)denne forstaelse med
udgangspunkt i ungdomslivet, hvilket er em¢ssant at inddrage, da han samtidig
argumenterer for, at ungdomslivet udvider sig, da bgrn tidligere stilles over for
udviklingsopgaver, som er rettet mod selvbestemmelse. P4 denne baggrund har Mgarchs
ungdomsteori relevans for vores genstandsfelt. Mghbaskeaeftiger sig dog ikke i saerlig hgj
grad med, hvorledes de gkonomiske betingelser kan have indvirkning pa individets
handleevne. Pa denne baggrund finder vi det relevant at udvide vores teoretiske ramme med

Bourdieus kapitalbegreb.
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Figur 1
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3.1.3Kapitalbegrebet

Da vi med udgangspunkt i handlingsteorien gnsker at undersgge, hvilken betydning
begreensede gkonomiske rammer har for bgrn, er det oplagt at inddrage kapitalbegrebet.
Umiddelbart henviser dette direkte til gkonomi, men uBdieu har med sin udvidelse af
kapitalbegrebet understreget, & D4 2y 2 YA A RS{ YSyySaiSti3asS al yg
penge, men omfatter alt det, der er genstafmt genkendelse og anerkendets@larvinen,

2007:350). Her henviser Jarvinen til Bourdietsoduktion af begrebet symbolsk kapital, som

han udvikler pa baggrund af en undersggelse af Kabylerfolket i Algeriet. Symbolsk kapital
opblgder greenserne mellem gkonomi og ilddeonomi, hvorved kompleksiteten i Kabylernes

indbyrdes interaktion i hgjeregrad kan indfanges, da individers og familiers interesser

imgdegas gennem udveksling af iR 2 Yy 2 YA &1 S Q32 RS ND&oAMNNDAYSy] T
kapital kan vaere en hvilken som helst form for egenskab eller handling, som medlemmerne i en

gruppe tilskrier positiv veerdi (2007:347), hvilket betyder, at man som individ kan besidde

symbolsk kapital i forskellige meengder, og at det er muligt at handle med hinanden for
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herigennem at sgge at forgge egen og everttagldres symbolske képl. For Kabylerne er
symbolsk kapital lig med eere/zeresfalelse, hvilket f.eks. kan opnads gennem indgaelse af

gegteskabsalliancer.

Bourdieu udvider kapitalbegrebet yderligere, da han skelner mellem symbolsk, gkonomisk,
social og kulturel kapital. Her skal gkonomisk kapital f&rstom besiddelse af penge og
materielle ressourcer, mens social kapital bestar af individets gruppetilhgrsforhold og andre
medlemskaber (Jarvinen, 2007:352). Endelig er der kulturel kapital, som har et specifikt
indhold: uddannelse, titler, finkulturelléerdigheder, indsigt i og evne til at gore brug af den
legitime kulturs koder. Dette betyder, at kulturel kapital i Bourdieus forstand primeert vil
tilhgre overklassen og dermed ikke umiddelbart veere tilgeengelig for andre samfundsgruppers
barn. Netop pa deme baggrund har Bourdieu kritiseret det franske uddannelsessystem for at
reproducere den samfundsmaessige ulighed, da det kun er saerlige grupper, der har adgang til
de kulturelt legitimerede ressourcer og kompetenceé { {1 2f Sy  NBLINR RdzOSNEB I
klassesamfudet ved at begunstige bgrn fra ressourcesteerke familier og styre dem ind i
uddannelsesforlgb, som garanterer dem adgang timfadets dominerende positiorer
(Jarvinen, 2007:355). Skolen forudseetter hermed en vis maengde baggrundskapital hos
eleverne, hvaior bagrn af ressourcesvage familier ikke pa egen hand er i stand til at opna de
samme resultater. Netop demnpointe er som naevnt i afsnit 2.2.2ufiderstreget af Olsen i
forhold til en dansk kontekst. Bourdieu omtaler ifglge Jarvinen (2007:358) her sskbalt,

der betegner, hvorledes sociale hierarkier tages for givet, hvorfor der i skoleregi kan siges at

blive udgvet symbolsk vold.

3.1.3.1Social forhandling og magt

Kulturel kapital kan som de andre kapitalformer bruges i forhandling af socialdopesit
hvorfor kapital eller mangel herpa er relevant for opnaelse og konsolidering af magt. Bourdieu
anvender i denne forbindelse feltbegrebet, hvrai $cB defineres som et netvaerk eller en
konfiguration af objektive relationer mellem positioner, fagt i kraft af deres placering i
relation til de kapitalforner, som er aktive pa dette fél{Jarvinen, 2007:358). | feltet udspiller

sig en kamp om positioner, hvor individets besiddelse og anvendelse af kapital indgar, men
hvor forskellige kapitalformegar sig mere eller mindre geeldende afhaengigt af det enkelte
felt. Det vil dog ogsa veere en del af forhandlingen, hvilke kapitalformer der skal anses som

legitime. Der ses her en klar parallel til Foucaults magtforstaelse.
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Kapitalbegrebet kan integreresed handlingsteorien, da individerne ifglge Bourdieu anvender
handlestrategier i deres bestraebelse pa opnaelse af kapital og i deres anvendelse heraf
(Jarvinen, 2007:348). Dette laegger umiddelbart op til en stor frihedsgrad hos individet, men
Bourdieu(2007) har med sit habitusbegreb lagt begraensninger hefo6 S 6 SGA Yy Iy A Yy IASNE
knyttet til en saerlig klasse af eksistensbetingelser, frembrihgeituser. Sadanne habituser

er varige dispositionssystemer, der er praedisponerede til at fungere som strekénde
strukturer, det vil sige som principper, der frembringer og strukturgreaksisser og
repraesentationed (2007:92). | citatet ses det, at habitus bringes i spil i den sociale praksis,
hvor seerlige dispositioner for handling ger sig geeldende, divigk knyttet til individets
livsomsteendigheder. Bourdieu (2007:94ff) understreger, at habitus baseres pa individets
erfaringer for indgdelse i netop social praksis, men at habitus ikke indebaerer en blind
efterfglgelse af sociale regler, dog er handlingamtidig begreenset af dens historiske og
socialt situerede betingelser. Saledes forbinder habitus aktar og struktur. Ifglge Jarvinen
(2007:363f) fremheeer flere kritikere her, at Bourdieteori kan forklare, hvordan strukturen

far indflydelse pa individess valg, men ikke hvordan individernes handlinger pa mikroniveau
kan eendre strukturen. Der er sdledes lagt starre vaegt pa reproduktion end produktion og
udvikling. Layder (1994:144) fremhaever lighadsigter mellem Bourdieus habitbegreb og
Giddens” strukirbegreb, dels pa baggrund af at der for begge er tale om handledispositioner,
som ikke er bevidstgjorte, dels fordi begge teoretikeres begreber bruges til at forklare,
hvorledes en handling indeholder produktion og reproduktion af struktur samt sociale
systemer. Der findes derudover en direkte parallel mellem Giddens” begreber om individets
praktiske samt diskursive bevidsthed og Bourdibagreber om praktisk sans, stmnviser til

et erhvervet og kropsliggjort system af handlingsskemaer og saledes del af individets
habitus samt diskursivering, hvilket beskriver en erkendelse og italeseettelse af netop disse

handlingsskemaer (Jarvinen, 2007:347).

Habitusbegrebet er interessant, da det kan belyse, hvorfor den enkelte veelger at opsgge
situationer og hemed positioner, som bekreefter personens tidligere positioneringer, mens
nye og ukendte omstaendigheder undviges. | denne forbindelse papeger Jarvinen (2007:353),
at habitusbegrebet kan vaere en (del)forklaring pa det enkelte individsgilfravalg, hvilke

typisk er i overensstemmelse med eksisterende inklusiogsksklusionsprocesser.

Overordnet set harmonerer Bourdieus forstaelse af kapital og habitus med handlingsteoriens
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beskrivelse af, hvorledes samfundsmeessige og individuelle forudseetninger omeistr
bringes i spil i det sociale mulighedsrum i selve handlingen. Men hvad med Mgrchs efterlysning
af opgaven? Her kommer Céte og Levingd@ med et interessant perspektister med endnu

en udvidelse af kapitalbegrebet kan integrere individualigerdom den individuelle opgave

med handlingsteori.

3.1.4ldentitetskapital

Coté og Levine (20045 ser individualiseringsprocessen som det centrale for individet med

seerligt fokus pa evnen til at handle refleksivt og yde modstand, at opna en folelpeskiab,

selvansar og en evne til at skabe detget liv, sa det bliver meningsfyldt. De argumenterer

for, at menneskelig og kulturel kapital ikke indfanger, hvilke kompetencer individet ma besidde

for at kunne handtere senmodernitetsn udfordringer (ibid142). | forlaengelse heraf
introduceresderfor en ny kapitalform: identitetskapital, hvilket er en betegnelse o (i 8 K S

varied ressources deployable on an individual basis that represent how people most effectively

define themselves and have otherfide them, in various contextgibid.). Dette ser Céte og

Levine som afggrende for individualiseringsprocessen, da de fastsrijd& S y2GA 2y 2F AR
OFLAGEE LINRPGARSa | gle& 2F GKS2NRhitha yask of | ISy Qe ¢
individualizatior (ibid..145). | citatet understreges det derudover, at individet har en klar

aktgrstatus, hvilket stemmer overens med handlingsteoriens syn pa individet.

Coté og Levine (2002:160) henviser til Giddens™ skitsering af modernitetens karakteristika og
argunenterer pa baggrund heraf for, at netop identitetskapital ma anvendes til mestring af de
udfordringer, der fglger af moderniteten. Mgrch (1994:26) har kritiseret Giddens for at lade
selvidentiteten blive forudseetningen for handlingen, samtidig med at netdpiklingen af
selvidentitet bliver det primeere med fokus pa individets muligheder for at skabe kontrol over
egne betingelser. Her er det interessant, at Céte og Levines forstaelse af identitetskapital
overvejende omhandler, hvordan denne gennem handtiggsocial interaktion udvikles og far
betydning over et leengere livsforlgb. Anvendelsen af identitetskapital er saledes i forgrunden,
hvorfor der kan argumenteres for, at Coté og Leviae02:146f)i hgjere grad end Giddens
udforsker modernitetens konsekwmser for individet uden at tabe handlingen af syne.
Derudover ses der i netop tilegnelsen af identitetskapitgl hvordan denne senere anvendes
som ressource i en social forhandling om positioner, en tydelig parallel til Bourdieus

beskrivelse af feltetsyhamik og kampen om positionesamt legitimering akapitalformer.
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3.1.4.1ldentitetskapitalens synlige og usynliggimensioner
Coté og Levine uddyber, hvad identgtkapital er ved at opdele deinen synlig og en usynlig
dimension (2002:143). Den synliggestar af titler, kontakter og medlemskaber af diverse

netvaerk, hvilket er en blanding af Bourdieus forstaelse af bade kulturel og social kBgital.

usynlige dimension defineres som folgeri KS4S NB a2 dzNDSa Ayg@g2f @S S32

executive that entail reflexiveagentic capacities such as an internal locus of control; self
esteem, a sense of purpose in life, the ability to-aetifialize,and critical thinking abilities
(ibid.:144).Kompetencerne indeholdt heri er overvejende individuallg gar ifalge Cote og
Levine (2002:145) individet i stand til at forstd og handle med de sociale,
beskeeftigelsesmaessige og personlige muligheder og begreensninger, som individet vil mgde i
det senmoderne samfund gennem et livsforlgb. Det er her bemeerkelsehgt, at Céte og
Levine iovenstaende citabl.a. gar brug af sa forskellige psykologiske teoretikere som Maslow
(selvaktualisering), Rotter (oplevelse af kontrol) og Eriksson (egostyrke). Spgrgsmalet er her,
hvilke overvejelser der ligger bag en sa ew@mi teorisammensaetning, og om de

grundleeggende antagelser bag disse er taget in mente.

Coté og Levine omtaler typisk identitetskapital som et aspekt ved individet, bl.a. fordi
kompetencerne og ressourcerne indatt i en hgj identitetskapitaprimeert erkognitive.Det

er her interessant, at identitetskapital ifolge Ctté og Levine tilegnes og udveksles gennem
social interaktiong { HeS8elopment and usef such resources neéol be understood in terms

of how so@l environments influence theim (Coté og Lene, 2002:145), hvorfor
identitetskapital ogsa kan forstds relationelt. Samtidig refererer de gentagne gange til
AYRAGARS(GAa QIF3ISYGAO RAALRAAGA2YEAQE KOAT S
handletilbgjeligheder. | denne forbindelse ses ldar sammenhaeng mellem Coté og Levines
begrebsliggarelse af identitetskapital og Bourdieus habitusbegreb. Man kan seette
spgrgsmalstegn ved, om identitetskapital lige s& vel kunne veere blevet betegnet som
individualiseringskapital, og om denne ikke i es forstand kan forstds som en symbolsk

kapital, der gor sig geeldende i et samfund med senmodernitetens karakteristika.

3.1.5Afrunding Den samled¢eoretiskeforstaelsesramme

Overordnet set ma vi udlede, at Bourdieus kapitag habitusbegreb samt Cotdg Levines
identitetskapital kan indplacere sig som en del af individets forudseetninger og betingelser i

handlingsteoretisk forstdelsesramme. Det er her vigtigt at understrege, at identitetakap
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netop bruges i handlingeng her kan ses som bade ma middel. Pa denne baggrund skal
den ikke forstds som en bagvedliggende essens, hvilken individet skal erkende gennem
selvransagelse. Coté og Levine deler pd denne baggrund Mgarchs relationelle frem for
essentialistiske individforstaelse. Ydermere kan Cdgélevines teori ses som et svar pa
Mgrchs kritik af Giddens” fokus pa selvidentiteten, som netop leder opmaerkstenheek fra

den opgave, deskal lgses. Vi har i alysemodellen (figur 2integrere disse teoretikeres
perspektiver pa handling samt indilwelle og samfundsmaessige betingelser herfor. Med
denne skitseringil vioverskueliggare vores samlede teoretiske rammeforstaelse. Modellen vil

blive udbygget ydeigere i de falgende afsnit

Figur 2

Samfundsmeessige betingelser

Modernitetens tre karakteristika )
Krav om gkonomisk, social og kulturel kapital
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3.2 Bagrnelivi senmoderniteten (LLJ)

| dette afsnit vil vi saette fokus pa berinet, som det udspiller sig i en dansk, senmoderne
kontekst Gennem inddragelse af bade teoretisk og empirisk baseret barnelivsforskning er det
vores mal at belyse aspekter af bagrneliv, sdsom hvilke dktsamfundsmeessige betingelser,
udfordringer og udviklingskrav bgrn mgder, samt hvilke kompetencer dette kreeveddtos
enkelte barn P& denne baggrund vil vi fgrst undersage, hvilke perspektiver senmoderniteten
indebzerer for forstdelsen af bgrns udviklindpernaest vil vi belyse, hvilken betydning
integration af et aktgrperspektiv i et nyt barndomsparadigme har for paedagogisk samt

forskningsmeessig praksis. Endelig vil vi undersgge, hvilke seerlige betingelser og krav der
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seetter rammen for bgrnelivet og bgrnes kompetenceudvikling. Dette ggres med seerligt

fokus pa fire centrale arenaer: familien, skolen, fritidslivet og jeevnaldrende.

3.2.1 Udvikling i en senmoderhkentekst(ZAE)

3.2.1.1Individualisering sonudviklingsbetingelse

| det foregaende afsnit preesterede vi vores handlingsteoretiske forstdelsesramme, hvori
bl.a. Giddens™ beskrivelse af senmodernitetens karakteristika indgik. Vi argumenterede her for,
at de samfundsmeessige eendringer kan beskrives som et skiftIfth IS5. Dette indebaerer
ogsa,at der er tale om individualisering frem for socialisering af individet. £ndringen i disse
samfundsmaessige betingelser medfarer saledes en aendring i rammerne for og malet med
bgrns udvikling. March fremhaever i denne forbindelseg abA 8 Y RA @A Roorofgdvéd SNA y ISy
eksisterer som udviklingsbetingelse omkring den enkelte og som betingelsesseaettende for den
konkrete handling. Individualiseringen er denkeltes samfundsmaessige opga\&994:28).

Ud fra disse betragtninger kan barnets individualiseringsprotgss sat veere bade mal og
middel for dets udvikling, hvorfor udvikling knyttes til Igsning af den samfundsmeessige

opgave.

Individualisering er en leeringsproces, hvor malet ikke er at finde individualiteten gennem
selvransagelse. Mgrch (2007:8) argumentefer, at det er en misforstaet opfattelse, at
individualiteten ligger latent hos barnet og blot skal findes gennem selverkendelse. Hvis dette
er udgangspunktet for barnets udvikling, kan det fgre til selvcentrering og et skift af fokus veek
fra at lgse dersamfundsmaessige opgave. Dette betyder i forhold-8| kt individet bliver
stdende i individpositionen uden at fa koblet samfundsdimensionen p4, hvilket kan skade den
samfundsmaessige sammenhaengskraft samt begreense individets handlemuligheder og

dermed rmuligheden for succes.

Mgrch (2007:9) pointerer, at udvikling indebzerer, at individet forbinder sig med samfundet. P&
baggrund af skiftet til-5 bliver den stagrste udfordring derfor at sikre socialiteten hos individet,
dvs. at individualiseringsprocesséamkluderer en samfundsmaessighed og ikke en lgsrivelse.
Begrebet trajectory (livsbane) er her interessant. Det bruges ifglge Mgrch (2007:16) til at
beskrive den livsbane, som mennesker fglger i samfundet, og som primeert er tilrettelagt
samfundsmaessigt ognstitutionelt. Men den enkelte kan treeffe valg i forhold til, hvilke

betingelser og muligheder vedkommende gnsker at benytte sig af. Det er netop gennem
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deltagelse og handling i forskellige sociale arenaer, at individet skaber sin individuelle livsbane.
Da kan her veere forskellige grader af overensstemmelse og diskrepans mellem den
samfundsmaessige og den individuelle livsbane. Mgrch (2007:16) beskriver i denne forbindelse,
hvordan der kan veere for store modsaetninger herimellem, hvorved barnet/den unge kan
risikere at miste de udviklingsmuligheder, som brug og efterlevelse af den samfundsmaessige
livsbane kunne have skabt. P4 denne baggrund er det ngdvendigt at veere opmaerksom pa bgrn
0og unges brug af de forskellige sociale arenaer. Sikring af individetditebéralebeerer i

denne optik at fremme, at den individuelle og den samfundsmaessige livsbane naermer sig

hinanden. Dette perspektiv indebzerer en relationel forstaelse af udvikling.

3.2.1.2En relationel forstaelse afidvikling

Mgrchs udviklingsforstaelser relationel frem for essentialistisk, fordi han understreger, at
udvikling ikke skal forstas i et individualpsykologisk perspektiv, men i stedet er struktureret ud
fra de sociale krav og forventninger, som bgrn og unge mgder i forskellige kontekster og
sociale arenaer. Mgrch (2007:16) konkretiserer sine argumenter ved at introducere en socialt
organiseret udviklingstrappestige, destarter med vuggestuen efterfulgt abgrnehaven,
folkeskolen, ungdomsuddannelser mv. Den skitserede udviklingstrappestaesksempel pa

en officielt udviklet plan for bgrn og unges udvikling, hvilket gnskes udmgntet i, at det enkelte
barn fglger denne samfundsmaessige livsbane. De sociale krav bliver sdledes forudsaetningen
for udvikling, da disse er udfordringer, som barn&glsleere at magte. Mgrch (1996:26)
argumenterer pa baggrund af en historisk analyse for, at unges samfundsmaessige opgave er at
udvikle kvalificeret selvbestemmelse, mens udviklingskravet i barndommen kan formuleres
som et krav om aktiv selvforvaltning. Sideevnte refererer til at veelge ind i en pa forhand
fastlagt struktur, og selvforvaltningen er forudsaetningen for netop selvbestemmelsen. Det skal
her understreges, at disse opgaver er forbundne, og overgangen imellem dem er glidende,
hvorfor begge er releante for at gge forstaelsen af barneliv. Ydermere argumenterer Mgrch
for, at bgrn bliver unge tidligefeda de i stadig yngre alder stilles over for udviklingsopgaver,

der kraever et mal af selvbestemmelse (March, 1996:24).

3.2.1.3 Et kontinuerligt foradringsperspektiv udviklingsforstaelsen

Valsiners (1992:11) kulturhistoriske udviklingssyn er relevant, da han som Mgrch ser udvikling

% Mearchs pointer er primaert relateret til ungdommen, men pé baggrund af den glidende overgang
mellem barn og ungdom, hvor graensen kontinuerligt flyttes nedefter, har vi for laesevenlighedens skyld
generelt valgi det fglgende at bruge begrebet barn som en betegnelse for bade bgrn og unge.
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som noget socialt og relationelt. Derudover bidrager Valsiner med en skarpsamtidig bred
definition af udvikling.l sin mest almene form karakteriserer Valsiner (1992:3f) udvikling
saledes:Tilblivelse af nyhed i interdependente systemer over irreversibel Titblivelse af
nyhed beskriver den forandringsproces, der altid ligger indlejret i udvikling. Man kan med
andre ord sige, at udviklingsbegrebet henvisi, at der opstar noget, sorikke har vaeret der

far. Sadanne forandringer eller nyheder opstémterdependente systemghvilket betyder, at
barnets udvikling altid vil veere knyttet til en social kontekst.sWialr (1992:4)understreger

med betoningen af det interdependente system, at barnet kun kan udvikle sig som individ
igennem og i kraft af sin deltagelse og forandring af sociale og kulturelle omsteendigheder.
Seerligt denne pointe i Valsiners udviklingsféedse er direkte i trad med handlingsg
aktgrperspektivet i vores overordnede teoretiske rammeforstaelse. At udvikling foregar over
irreversibel tidhenfarer til, at udviklingsprocessen ikke er en proces, der kan beveege sig
tilbage. Dette vil betyde, aten gentaget haeendelse ikke to gange vil have samme
oplevelsesmaessige dimension for barnet (ibid.). Samlet set kan man konkludere, at Valsiner
ggr op med tanken om afsluttede og afgreensede udviklingsstadier, idet han i stedet betoner,
at udvikling og individrs livsforlgb er en fortlsbende proces, hvor barnet i nutiden vil veere
fokuseret mod fremtideng influeret af de erfaringer det har med fra fortiden. Denne
relationelle udviklingsforstaelse indeholder dermed et tydeligt forandringsperspektiv samt en

forstaelse af, at barnets individuelle biografi spiller en rolle for dets udvikling.

3.2.1.4Udvikling som tilegnelse af kompetence

| den relationelle udviklingsforstaelse er barnet saledes ikke passivt formet af eller underlagt
diverse pavirkninger i det ydrmiljg. Barnet skal derimod forstds som en aktiv deltager i sin
egen udviklingsproces, hvor udviklingen ikke forekommer i faser, men er en kontinuerlig
proces med en gradvis tilegnelse af kompetencer. Dette er interessant, da der i den
samfundsmaessige #bane er indlejret mulighed for tilegnelse af specifikke kompetencer. |
forleengelse af den relationelle udviklingsforstaelse skal kompetencebegrebet heller ikke
forstas i et individuelt perspektiv, men som svar pa de sociale udviklingskrav. March pointerer
her, at udvikling ikke kan begreenses til et enkelt perspekti¥ 2 YLISG Sy OS SNJ anf SRS
individuel egenskab, men en samling af faerdigheder der viser, at man kan handtere de
aspekter af et kompetencekrav, som handler om at veere, at vide ogret (2007:9). Viden
perspektivet i Mgrchs kompetencemodge figur 3)henviser til et niveau af kundskab eller

viden om verden i sin aktualitet, veergrerspektivet handler om, at man ser og forstar sig selv
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i sine sociale kontekster, mens gofpearspektivet réerer til den praktiske lgsning af de
opgaver, som man stilles overfor i sin dagligdag. Mgrch gnsker i denne forbindelse at
tydeliggere, at udviklings og kompetencekrav rummer en mangfoldighed, hvor den
institutionelt strukturerede livsbane for bgrn hisisk set har lagt veegt pa forskellige

leeringsmodeller og heraf udledte kompetenceformer (ibid.).

Figur 3 Viden

G@ren Varen

Hvilke kompetencergrn tilegner siger ifalge Mgrch (2007:11) afhaengig af den laeringsform,
der praktiseres pa de forskellige sociale arenaer. Her skéltwrch (ibid.:10) mellem falgende:
Formel lzering, som eksempelvis finder sted i skoleregi med klare mal og klare
fremgangsmader, hvilket laegger veegt pa vidensdimensionen. Dernaest findes informel leering,
hvor malet er fastlagt primaert i form af et socialg relationelt lzeringsperspektiv, mens selve
leeringsforlgbet ikke er fastlagt. Denne laeringsform praktiseres i familien, blandt kammerater
og i f.eks. ungdomsklubber go vil overvejende varetage veemimensionen i
kompetencemodellen. Endelig optraeder ufogiraering med bestemte procedurenen uden

et afklaret mal samt aformel leering, hvor der arbejdes situationelt saledes, at hverken
procedure for laeringen eller malet hermed er klarlagt. Dette vil f.eks. finde sted i frivillige
organisationer, eller nar bmene tager med klubben pa overlevelsestur. De to sidstnaevnte
leeringsformer bidrager foruden den formelle og den informelle til udviklingen afrdktigke

kompetencer, dvs. ggr@limensionen i kompetencemodellen (ibid.:11).
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Mgrch beskriver, hvordan denSsy Y2 RS NY S efieRy8ev tsebrilgy Ehader, som den

enkelte skal kunne indga i samfundet pad. Man kan ikke fglge et traditionelt institutionelt
curriculum, da samfundets forandringer til stadighed efterlyser nye faerdighede6 H N N T Yy 0 ®
Dette betyder, at @ kompetencer, der stilles krav om i de forskellige kontekster, er
foranderlige og vanskelige at konkretisere, og at det ikke er fyldestggrende at anvende den
formelle leeringsform. Mgrch (1995:34) argumenterer for, at den overordnede opgave for de

unge erat udvikle kvalificeret selvbestemmelse, hvilket indebzerer, at de pa kompetent vis kan

mestre selvbestemmelse og her bidrage til en tilneermelse mellem den individuelle og den
samfundsmaessige livsbane. De unge bliver sdledes medskabere af deres egnetfingisae

for succes og fiasko. Denne betingelse er ogsa til stede for barn.

3.2.1.5 Afrunding: Barndommernisiografiskestatus

| de foregdende afsnit har vi behandlet socialitet i individualisering, eoglen opgave et

menneske overordnet set skal lgseet senmoderne samfuhy hvilket i figur 4kan ses

integreret i modellenDerudover har vi integreret betydningen af barnets individuelle biografi.

Men med udgangspunkt i Marchs pointe, &tK @A a YIly yD2S&a YSR i o0Sa
individualisering genergltaber man hele spgrgsmalet om ungdomsts seerlige biografiske

status (2003:18), vil vi argumentere for, at ogsd barndommen har en seerlig biografisk status.

Hvilke seerlige betingelser, der gor sig geeldende i barndommen, vil vi vende tilbage il i afsn

3.2.3. Vi vildog farst stoppe op og rette opmaerksomheden mod de konsekvernsamen

inddragelse af barnets aktarperspektiv har for barnesynet i bade psedagogisk praksis samt

forskningssammenhaenge.
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3.2.2 Det nye barndmsparadigme: Fragenerelle udviklingsstadier til

aktgrperspekti(ZAE)

Den relationelle udviklingsforstaelse skriver sig op imod den traditionelle forstaelse af
udvikling, hvor denne ses som en individuel proces. Der kan her ifglge Valsiner (1992:4f)
skelres mellem kontekstuelle og kontekstforbundne teorier, hvor sidstnaevnte repreesenterer
den mere traditionelle udviklingspsykologiske opfattelse af udviklingsstadier, som blev
preesenteret af bl.a. Piaget, Freud, Mahler og Eriksson. Kritikken retter sig iseerdem
udbredte forstaelse af, at forskning og teorier kan belyse og fremstille viden om bgrns
generelle oguniverselle udvikling uafhaengdiaf tid og sted. Sommer (1996:14ff) papeger, at
barnet i denne optik primaert defineres ud fra mangler i forholddéh kompetente og fuldt
udviklede voksne (adultocentrisme). Ifglge Sommer (1996:14+31) er denne
udviklingsforstaelse problematisk, dels fordi udviklingsstadierne defineres ud fra normative
forventninger, dels fordi den indebaerer en negligering af, at bdikner indlejret i en starre
historisk og samfundsmeessig kontekst. Der ses i dette kritikpunkt en parallel til Mgrchs kritik
af Giddens. P4 denne baggrund argumenterer Som(bet.) for, at de traditionelle og
kontekstforbundne teorier beskaeftiger sig medt abstrakt og isoleret barn, og at nar barnet

saledes fratages sin aktgrstatus, forringes mulighederne for at forsta barnet og barneliv.
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Overordnet set pointerer Sommer (1996:32), at der i de kontekstforbundne teorier kan ses en
dualisme i forstaelsenfandivid og samfund frem for en dualitet, da udviklingspsykologien her
bygger pa klart definerede indre tilstande, som et ydre miljg kan forbedre og optimere
gennem opdragelse og paedagdgilDette kan ses som en socialiseringsmodel, hvilket
stemmer overes med en $ samfundsmodel. Vi kan saledes argumentere for, at der i
udviklingspsykologien kan ses et skift- 1 takt med fremkomsten af de kontekstuelle teorier,
hvor et nyt bgrnesyn bliver introduceret, da det er en vigtig pointe i den kontekstuelle
udviklingsforstaelse, at barnet har aktarstatus og gennem sine handlinger er medskaber af
verden, sine egne livsforhold ogin egen individualiseringsproces. Halldén (2007:26)
fremheever, at de kontekstuelle udviklingsteorier pa denne baggrund kan sigedesolde et

nyt barndomsparadigme, hvilket er i overensstemmelse med vores teoretiske
rammeforstaelse. Paradigmeskiftet refererer ifalge Halldén (2007:26éntily moderniseret
made at se bgrn pa og en ny made at forske i bgrneliv og udvikling péethwiédferer, at
forskningen ikke kun er om bgrn, men ogsa for bgrn og med bgrn. Det er her interessant, at
Halldén (2007:17) papeger, at det nye barndomsparadigme har vundet stor tilslutning bl.a. i
FN’s barnekonvention, hvoraf det fremgar, at barhat faet status sonmmedborger og anses

som tilhgrende en social gruppe med rettigheder.

3.2.2.1Bgrneperspektivet i det nydarndomsparadigme
| dette afsnit vil vi kaste et kritisk blik pa begreberne bagrneperspektiv og barnets perspektiv
med henblik pa at lkilificere vores egen inddragelse af et aktuelt bgrneperspektiv i

udforskningen af, hvilke konsekvenser ressourcefattigdom kan have for bgrn.

Det nye barndomsparadigme understreger som sagt barnets aktgrstatus, hvilket har fart til et
massivt fokus pa& atnddrage bgrneperspektivet i bade videnskabeligamt politiske
sammenhaengeHalldén (2007:169) kritiserer bgrneperspektivbegrebet for i stigende grad at
blive anvendti forskellige sammenhaengaiden at det egentlige indhold heraf preeciseres
neermere. Begrebt henviser til en alment anerkendt videnskabelig forstaelsesramme, men

samtidig anvendes det hyppigt somt plusord i den politiske retorik, nar samfundets

* Sommer (1996: 31) pointerer dog, at stad|etaenkn|ngen kan veere relativ nyttig, da den kan bldrage til at
anddS 2NR LI F2NXYRNAY3I 20SN) AR 23 fedyd@S8 B ¢ @S2t S|
foraeldre og professionelle omsorgspersoner. Hviid (1999:23) argumenterer p4 samme vis for, at der er
store maengder af viden at hente i de kontekstforbundne teorier, men at disse ma genfortolkes i et
subjektperspektiv og rekontekstualiseres.
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forpligtelser overfor bgrn diskuteresSamlet set tales der typisk om bgrneperspektivet som en
madS |G AAINB o0l NySia oSRadGSe¢ LMz 23 Ay3Sy
barneperspektivets veerdifulde betydning for bade forskningen og psedagogisk praksis. Den
umiddelbare modvilie mod at stille spagrgsmalstegn medfarer en risiko for, at betgreb
indhold, dets baggrundsforstdelse og de politiske/psedagogiske tiltag, det affegder, ikke
udseettes for en kritisk granskning. Bade Busck (2009:12f) og Halldén (2007:169f) pointerer i
forleengelse heraf ngdvendigheden i at reflektere over, hvad det \al aignteressere sig for

og inddrage et bgrneperspektiv.

Rasmusses (2002:249)forstaelse af bgrneperspektivetr interessant, da hun ud fra en
frihedsideologi saetter spgrgsmalstegn ved det nye barndomsparadigme. Hun argumenterer
for, at barneperspektivesiges at rumme et fokus pa individualisering og barnets frigarelse,
men at det i hgjere grad har opmaerksomhed pa tilpasning af barnet til de samfundsmaessige
krav. Saledes rammesezetter hun barneperspektivet i en frihed versus determinisme diskussion,
hvor barnets interesser nedprioriteres. Rasmussen kan her kritiseres for at overse vigtigheden
af, at individualiseringsprocessen skal rumme udviklingen af socialitet, hvis bade den
samfundsmaessige sammenhaengskraft og individets mulighed for at fa succe&reisalid

til frihedsbegrebet hgrer dog spgrgsmalet om valg, hvor man i forleengelse af Rasmussens
kritik kan overveje, om voksne ikke i stgrre udstraekning har aktgrstatus, da barn i mindre grad
har selvbestemmelse i forhold til egne betingelser. Hvis deargamentation forfalges, er der

dog en risiko for at miste bgrneperspektivet af syne, da et ideologisk standpunkt om ligestilling

og demokrati kan medfgre, at opmaerksomheden pa bgrnenes udvikling forsvinder.

3.2.2.2Barnets perspektiv bgrneperspektive?

Vi har indtil nu beskeeftiget os med bgrneperspektivet og baggrunden for det moderne
bgrnesyn. Men hvad vil det sige at tage udgangspunkt i bgrneperspektivet i en
praksissammenhaeng? Ifglge Halldén (2007:170) anvendes bgrneperspektivet typisk som et
overadnet begreb, der omfatter bade barnets perspektiv og et perspektiv med barnet i fokus.
Dette rummer en kompleks situation, hvor der under alle omsteendigheder er risiko for, at den
voksne ikke fanger barnets perspektiv, men maske kun et udsnit eller eafushange
barneperspektiver. Det er her vigtigt at vaere opmaerksom p4, at den voksnes forforstaelse kan
have indflydelse pa tolkningen af barnets informationer, hvorfor Busck (2009:14) fremhaever,

at empati med barnet ikke er tilstraekkeligt til et kvalificeb@rneperspektiv, og at der saledes
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kreeves indsigt i barns virkelighed baseretyd@eempati samt viden om barn.

Distinktionen mellem bgrneperspektivet og barnets perspektiv handler derfor om at
konkretisere, hvem der formulerer perspektivet. Er detriet eller nogen, der treeder i stedet

for barnet? Halldén (2007:169) papeger her, at det ikke altid er ngdvendigt at fa informationer
fra barnet selv, da bgrneperspektivet indebaerer en opmeerksomhed pa eksempelvis
konsekvenser af politiske beslutninger eltle modsatrettede krav, der stilles til bgrn. Barnets
perspektiv indebaerer derimod ifglge Halldén (ibid.), at barnet selv har givet sit bidrag gennem
direkte udsagnsamt at det anerkendes som den sagkyndige og tildeles status som ekspert i sit

eget liv.

Vi kan pa baggrund af ovenstaende perspektiver og diskussioner konkludere, at inddragelsen
af barnets perspektiv er meget komplekst, og at alle perspektiveerunder barnets farste
person perspektivg er en teoretisk konstruktion. Barnets perspektiweyi sandsynligvis
forskerne et andet og meget veerdifuldt perspektiv, men man kan diskutere, om det
nadvendigvis ogsiideholder en starre sandhed, datmets farste persons perspektaltid vil

veere rammesat af forskeren, da denne strukturerer den sammethdegrnene svarer i.

3.2.2.3 AfrundingBgrneperspektivet voresopgave

Da vivil understrege, at omfanget af psykologisk forskning i bgrnefattigdom er saerdeles
mangelfuldt, vil vi fokusere pa at belyse barnenes livssituation og handlemuligheder enl fra
psykologisk forstaelse. Der synes saledes at veere gode grunde til at se nsermere pa
barndomsforskningens bgrneperspektiv, som baserer sig pa solid forskning i samfundsmaessige
forholds betydning for bgrns udvikling og trivsel. Vi mener, at et sadant pktispvil kunne
bidrage til fattigdomsdiskussionen med nye forstaelser og nuanéeager derudovemafsaet i
barnelivsforskningen og andres empiri, hvor undersggelserne baseres pa bgrnenes farste
persons udsagn (Espersen 2006, Hamhielmich og Sgrenser0@5, Sloth 2004)hvorfor vi

kanargumentere for, at vi inddrager barnets perspektiv indirekte.
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3.2.3 Betingelser g krav i det modernébgrneliv belyst gennem bgrns

deltagelse pa fire arenadZAE)

| bestraebelsen pa at forstd og fange kompleksitetemrineliv vil vi fokusere pa de fire mest
betydningsfulde hverdgsarenaet familien, skolen, jeevnaldrendeg fritiden. Vi gnskemt
illustrere variationen i de fiskellige sociale praksisser, samspillet samtsaetningere inden

for og imellem arenaerne. War i den forbindelsevalgt at tage udgangspunkt i Lars Dengik

Per Schultz Jgrgenseog Don Sommers (2008) teoretiske perspektiver pa beogfamilieliv

i det senmoderne samfund, der er baseret pa ewcialpsykologisk og relationel
udviklingsforstéé a S® 5SNBa YSad F{1GdsSttS dzZRIAGSEasS QCl v,
hovedsageligt karakteriseret ved en gennemgang af den forskningsbaserede viden pa omradet
og rummer efter vores mening sjeeldent en mere dybdegdende analyse. Denoswiplae

deres perspektiver med tidligere udgivelser (Sommer 1996, Dencik 2005) sahatesdieat
inddrage andre relevante teoretiske forstaelser af begrnéhviid 1999,2001, 2004; Corsaro
2002, Schaffer 2004, Staunses 2004, Frgnes 1999, Mgrch 2007, Kofagd Sthjellerup
Nielsen 2008, Guldbrandsen 2002¢d henblik pa at udbyggeg nuancere vores analyse.

Det enkelte barns forstaelse af de samfundsmaessige og egne betingelser samt forudsaetninger
haenger sammen med barnets individuelle biografi, dvs. at darseciale praksis pavirkes af,

hvor barnet er ndet til i sin individuelle livsbane. Dette perspektiv er dog vanskeligt at integrere
lebende, hvorfor undersggelsen vil vaere baseret pa en analyse af, hvilke seerlige betingelser

der er feelles i et senmoderr@arneliv.

3.2.3.1Kompleks odlerkontekstuelindividualisering

Sommer (1996:184) og Dencik (2005:19+24f) diskuterer socialiseringsbegrebet i en
senmoderne kontekst, hvor socialisering defineres som formningen og udviklingen af
kompetencer hos barnet mechenblik pd at mestre samfundsmaessige betingelser. De
forskellige arenaer, som barnet deltager i, kommer herved i fokus i forhold til dets udvikling.
Dencik argumenterer for, at der principielt er tale om selvsocialisering, da det er op til det
enkelte barn hvordan det vil deltage og bruge betingelserne. | denne forstaelse ses en parallel
til Marchs (2007:26) begreb om fragmenteret kontekstualitet, hvor barnet er ene om at

beveege sig pa tveers af de forskellige kontekster eller arenaer. Gennem denne beveegels

> Schjellerup Nielsen (2008:122) definersociale arenaer som handlingsrum for deltagelse og
betydningsfulde sociale platforme for samhandling, socialisering og netveerksdannelse.
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skaber barnet sin individuelle livsbane og biografi. Vi vil pa denne baggrunchemtere for,
at individualisering i dag er kompleks og flerkontekstuesom et modsvar til
dobbeltsocialiseringsbegrebetder ifalge Dencik et al. (2008:31) henviser filfanilien og

daginstitutionen varetager omsorg og opdragelse i feellesskab.

Samfundsmaessige betingelser
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Vi har udvidet analysemodellen (fig 5 for at illustrere netop kompleksiteten og
flerkontekstualiteten i barnets mulighedsrum for handling veat inkludere arenaerne:
familien, skolen, jeevnaldrendeg fritidsaktiviteter. Vi vil her understrege, at det sociale
mulighedsrum saledes inkluderer den praksis, der bliver praktiseret pa de pagaeldende
arenaer.Arenaerne interagerer, men star ogsa i modsegg til hinanden, hvilket illustreres

ved hjeelp af pilene, mens daiverordnede udviklingskrav for samtlige arenaer l&de
individualitet og socialitepa baggrund af-8 forholdet Vi har saledes i modellesverordnet

sggtat integrere kompleksitetenudviklingskravene til bgrnene med sammenhaengen mellem

® Dobbeltsocialiseringsbegrebepstod ifalge Sommer (1996:184) som enikritf den klassiske primaer
og sekundeesocialiseringstaenkning, hvor familien fremhzaeves som den veesentligste pavirkningskilde i
forhold til opdragelse og barnets udvikling.
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de samfundsmaessige og indivelie betingelser for handling.oves standpunkt i den fglgende
analyseer desuden, at deltagelsen i de forskellige arenaer kmmplementaere funktioner i
forhold til individualiseringen bl.a. fordi arenaerne er karakteriseret ved forskellige

leeringsformer

3.3.3.1.1 Handtering af krav pa tveers af arenaer

Den flerkontekstuelléndividualieringmedfarer som forudsaetning for barnets udvikling, at det
leerer at handtere de mage forskellige kompetencekrav, det stilles over for i arenaerne.
Sommer (1996) argumenterer for, at udvidelsen af barnets sociale horisont har medfart et
DASG 1NI@ 2Y QAYGSNI1GAD 1 2 ¥euidnitfaf Kubne fleesedA 1 S
forskelligesociale situationer, samt pa én gang at kunne indga bade aktivt, afstemt og tilpasset
i mange forskellige sociale sammenhaehgk986:64).Med dette begreb betoner Sommer et
krav om udvikling af en udvidet social speendvidde pa tveaers af arenaer og flettefac
barnets handlingskompetencer. Her ses en tydelig parallel til rekontekstualiseringsbegrebet
Bernstein 2001:15) introducerer dette i relation til rekontekstualisering af psedagogiske
diskurserog de deraf fglgende praksisséwordet underliggeneé princip i en given diskurs om
paedagogisk praksis delokaliseres fra en kontekst for derefter at blive relokaliseret i en anden
kontekst, hvilket medfgrer eendringer i den psedagogiske praksis. Vi vil argumentere for, at
rekontekstualiseringsbegrebet kan andes i relation til barns deltagelse i bgrnelivet pa tveers

af arenaer. Vi forstar og anvender herefter rekontekstualiseringsbegrebet som daekkende over
dels kravet om at kunnenavigere pa tveers af forskellige sociotopier og handtere
modsaetningsfyldte krabade inden for de specifikke arenaer og imelleissd, dels at barnet
skallzere at gare noget fra én kontek&trstaeligtog meningsfulgt en anden konteksbg pa
denne baggrund skifte mellem funktionsmadeNi mener derfor, at rekontekstualisering

denne betydninger mere nuanceret, samt at selve begrebet i hgjere grad deekker over, hvad

der er indeholdt i den efterspurgte kompetence

3.2.3.2Familiens betydning for kompetenceudvikling

Sommer (2008:248f) diskuterer familiens betydning og rolle i detneslerne samfundbl.a.
hvorvidt wldelegeringen af omsorg og opdelge har funktionstamt ogudhulet
barnefamiliens oprindelige reproduktive funktioner i samfunddter inddragesden
amerikanske forsker Judith Harris (1998 i Sommer:;2d8) isin undersggee har pavist, at

barn og unge ligner deres kammerater reeend de ligner deres sgskende. Harris tolker dette
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