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Abstract 

This paper focuses on the psychological consequences of child poverty in Denmark, 

approached and investigated from an action-theoretical frame of reference. This is an area 

that has not previously been described or researched in a Danish psychological context. Our 

main aim is to anaƭȅȊŜ Ƙƻǿ ƭƛƳƛǘŜŘ ŜŎƻƴƻƳƛŎΣ ǎƻŎƛŀƭ ŀƴŘ ŎǳƭǘǳǊŀƭ ǊŜǎƻǳǊŎŜǎ ŀŦŦŜŎǘ ŎƘƛƭŘǊŜƴΩǎ 

individualization, social participation and self-knowledge. As our starting point we argue that 

there is a need for a redefinition of the concept of poverty to capture the total and complex 

poverty problem and to strengthen its potential for practical application. To meet both these 

criteria we present our own definition of a new concept related to child poverty; we call this 

'resource poverty'. This concept is based on the socio-economic characteristics of the child's 

ŦŀƳƛƭȅΣ ǿƘƛŎƘ ǊŜǎŜŀǊŎƘ Ƙŀǎ ǎƘƻǿƴ ǘƻ ōŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŦƻǊ ǘƘŜ ŎƘƛƭŘΩǎ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘƛŜǎ ǘƻ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘŜ ƛƴ 

society and chances in life.  

 

Our further investigations into the difficulties experienced by children due to circumstances 

characterized by resource poverty are based on empirical material on child poverty in 

Denmark and topical child life research. From this we conclude that late modern developments 

and the requirements for competences in children are complex and multifarious, and that the 

public arenas of school, leisure and peers should be involved in capturing the complexity of 

child life. Our main findings indicate that children who meet the criteria for resource poverty 

live under circumstances characterized by multi-contextual resource poverty. This means that 

the children are at risk of lower degrees of social participation in their life arenas. This is due to 

both their reduced possibilities to meet the economic inclusion criteria and their peripheral 

social positions, especially in school where they are doubly handicapped by a combination of 

educational and social difficulties. We argue that several circumstances indicate that this may 

ƘŀǾŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀƴǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŦƻǊ ŎƘƛƭŘǊŜƴΩǎ ǎŜƭŦ-knowledge and development of competences 

including the development of individuality and sociality. We emphasize that this may impact 

negatively on a child's possibilities in life. 

 

Concluding on our findings we recommend that the organization of social initiatives aimed at 

poor or deprived children should focus on both the political level, the group/network level and 

the individual level. It is also imperative that these social initiatives are based on a complex 

and comprehensive view of the individual child's life and that his or her perspective is 

included. 
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KAPITEL 1: INDLEDNING, PROBLEMFORMULERING OG AFGRÆNSNING 

(LLJ/ZAE)  

1.1 Indledning  

I Danmark har emnet fattigdom i det seneste halve år haft bred mediemæssig, politisk samt 

folkelig bevågenhed. Debatten er blevet aktuel på grund af finanskrisen, hvor bl.a. stigende 

fødevarepriser ser ud til at ramme de svageste borgere og børnefamilier hårdest (CASA 2008), 

men udgivelsen af en rapport fra Arbejderbevægelsens Erhvervsråd (Dahl et al. 2009) har 

sandsynligvis haft den største betydning for interessen. Rapporten konkluderer, at den relative 

fattigdom udgør et stigende samfundsproblem i Danmark, og at der er personer og familier, 

som på grund af økonomiske forhold ikke har samme muligheder som andre for at deltage i 

samfundets almindelige liv (ibid. 3f). Vores interesse for emnet er især udsprunget af en 

undren over den politiske reaktion på rapporten, da debatten i vid udstrækning har indeholdt 

en uenighed om, hvordan man kan definere fattigdom. Samtidig er samfundets strukturelle 

betingelser blevet nedtonet, hvorved fattigdom primært er blevet gjort til et spørgsmål om 

individets personlige ansvar. Rapporten har således ikke i nævneværdig grad affødt en egentlig 

politisk diskussion og stillingtagen til konsekvenserne af et begrænset økonomisk råderum. Vi 

mener desuden, at den manglende politiske interesse for børnenes vilkår er særlig påfaldende. 

 

Børnerådet1 anslår, at der er ca. 59.000 børn i Danmark, som lever i fattigdom i Danmark og 

efterspørger generelt ny viden om børnefattigdom i Danmark, idet der kun eksisterer et 

begrænset antal undersøgelser om, hvordan disse børn oplever deres hverdag. Denne viden 

antyder imidlertid, at der er betydelige sociale, helbredsmæssige og psykologiske 

konsekvenser forbundet med at vokse op i et rigt samfund uden at have de samme aktivitets- 

og forbrugsmuligheder som andre børn.  

 

Vi ønsker på denne baggrund at bidrage med viden om de forhold, fattige børn lever under, 

dels gennem en analyse af de betingelser og krav børn møder i samfundet, og som de derfor 

skal lære at magte, dels gennem en diskussion af empiriske undersøgelser af 

børnefattigdommen og dens konsekvenser i en dansk kontekst. 

                                                 
1
  Børnerådet er et statsligt råd, der skal sikre børns rettigheder. Rådet er politisk uafhængigt og 

tværfagligt sammensat af medlemmer med en bred indsigt i børns opvækst og udvikling. Børnerådet 
udbyder emner til studerende, som rådet ikke selv har ressourcer til at undersøge. Vi har indgået en 
sådan aftale med Børnerådet i februar 2009. 
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Som afsæt for selve undersøgelsen ønsker vi at foretage en begrebsanalyse med henblik på at 

undersøge, hvilke forskellige betydningshorisonter der ligger indlejret i begrebet fattigdom. Vi 

mener, at dette er afgørende for en kvalificeret diskussion af fattigdommens betydning i 

Danmark, da den nuværende uklarhed kan få betydning for samfundsmæssige diskurser, for 

selve forståelsen af fattigdomsproblematikken og ikke mindst for de politiske initiativer. Vi vil 

på denne baggrund præsentere et bud på et udvidet børnefattigdomsbegreb, således at 

manglende kulturelle og sociale ressourcer inddrages i et sampil med begrænsede økonomiske 

ressourcer. Hvis man ikke har øje for denne kompleksitet, er der risiko for, at velmenende 

initiativer og strategier til bekæmpelse af fattigdom baseres på et spinkelt og unuanceret 

grundlag. Gennem en samlet diskussion af fattigdommens konsekvenser for børn, håber vi 

således at kunne bidrage til en øget opmærksomhed herpå samt en konstruktiv og faglig 

nuanceret debat. Vi ønsker sluttelig at udforske, hvor denne viden peger hen i forhold til 

fremtidige sociale initiativer rettet mod børnefattigdom i Danmark. 

 

 

1.2 Problemformulering 

Overordnet set vil vi fokusere på børnefattigdom i en dansk, senmoderne kontekst. Vi vil tage 

afsæt i følgende forskningsspørgsmål:  

 

¶ Hvilke betydningshorisonter rummer begrebet fattigdom, og hvilke elementer bør 

være indeholdt i et nutidigt fattigdomsbegreb med henblik på at indfange 

fattigdommens samlede problemkompleks? 

¶ Hvilken betydning har ressourcefattigdom og dennes kulturelle, sociale og økonomiske 

dimensioner for børns individualisering, sociale deltagelse og selvforståelse?  

¶ Hvilke opmærksomheder skal inkluderes i tilrettelæggelsen af sociale initiativer, der 

har til formål at afhjælpe konsekvenserne for børn, som vokser op i familier 

karakteriseret ved ressourcefattigdom? 
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1.3 Afgrænsning 

Fattigdomsbegrebet er omdiskuteret både internationalt og nationalt. Senest har rapporter fra 

AE (2009) og SFI (2009) givet anledning til en debat, der overvejende kom til at omhandle 

forskelle i forståelsen af fattigdom frem for de problemstillinger, som rapporterne beskriver. Vi 

ønsker på denne baggrund at undersøge fattigdomsbegrebet med henblik på en kvalificering 

af, hvordan børnefattigdom kan forstås i en dansk kontekst.  

 

Vi ønsker overordnet at synliggøre fattige børns livssituation ς herunder deres særlige 

udfordringer og betingelser. Vi vil således fokusere på, hvilke vanskeligheder økonomisk 

fattigdom i samspil med begrænsede sociale og kulturelle ressourcer kan skabe for børnene. 

På denne baggrund tildeles eventuelle positive konsekvenser ikke en særlig plads i vores 

analyse.  

 

I en kritik af Giddens opfordrer Mørch (1994:29) til et fokus på de objektive betingelser for 

menneskers handlinger, hvilket er udgangspunktet for vores analyse. Vi ønsker således at 

undersøge, hvilke betingelser og krav der gør sig gældende for et børneliv i en senmoderne 

kontekst. Endvidere indebærer denne indgangsvinkel, at vi vil undersøge børnenes muligheder 

for udvikling, men at vi ikke vil inkludere en analyse af, hvordan en given udviklingsproces 

forløber. Børneliv udleves på mange forskellige arenaer, men vi vil begrænse analysen til at 

behandle familien, skolen, fritidslivet og jævnaldrende. På denne baggrund afgrænses 

analysen til at omhandle børn i skolealderen.  

 

Vi mener, at en sådan fremstilling vil kunne bidrage til en kvalificering af tiltag og initiativer 

rettet mod fattige børns vilkår i Danmark. Vi er opmærksomme på, at der eksisterer et 

dilemma mellem børnenes ret til at blive hørt, og at denne synliggørelse kan medføre 

udpegning af børnene (Bo og Gehl 2008:247). Vi mener ikke, at løsningen på dilemmaet er at 

udelade barnets perspektiv, da børnene således vil forblive usynlige, hvilket ikke medfører en 

bedring af deres situation. På denne baggrund havde vi en ambition om at gennemføre en 

empirisk undersøgelse, dvs. at specialet skulle baseres på interviews med børn fra trange 

økonomiske kår. Dette ønske var opstået på baggrund af, at der kun foreligger få 

undersøgelser af børnefattigdom i Danmark, samtidig med at kun et fåtal af disse baserer sig 

på at have talt direkte med børnene. Sidstnævnte er deskriptive ud fra børnenes 

følelsesmæssige og oplevelsesmæssige synspunkt.  
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Vi mente, at der kunne være modstridende interesser, hvis vi opsøgte informanter gennem 

socialforvaltningen, så vi tog i stedet kontakt til organisationen Børnenes Kontor. De havde dog 

ikke mulighed for at hjælpe i søgningen efter informanter gennem deres netværk. Vi hørte på 

dette tidspunkt om www.bistandsbums.dk, som er en hjemmeside indeholdende tips om gratis 

ting og begivenheder, juridisk og social rådgivning samt diskussionsfora oprettet af 

kontanthjælpsmodtagere. Vi kontaktede administratoren og fik herigennem sat vores opslag 

på forsiden af hjemmesiden. I løbet af to måneder var 180 mennesker inde og læse nærmere, 

men vi fik ikke én interesseret henvendelse. Da også forskere fra bl.a. 

Socialforskningsinstituttet (Sloth 2004, Espersen 2006) har mødt lignende udfordringer i deres 

søgen efter informanter, må det overvejes, i hvor høj grad fattigdom er et tabuiseret emne i 

Danmark. Vi kan måske underbygge denne påstand ved at fremhæve, at regeringen stædigt 

fastholder at anvende begrebet lavindkomstgruppe og afviser at fastsætte en dansk 

fattigdomsgrænse (Finansministeriet 2004). Børnefattigdom er måske yderligere et ømtåleligt 

emne, da det kan forbindes med risikoen for, at børnene får en mangelfuld udvikling på grund 

af deres forældres økonomiske forhold. Hvis man som forælder indvilliger i at deltage i en 

sådan undersøgelse, følger der således også en erkendelse af, at man lever i fattigdom med de 

konsekvenser, som dette indebærer. Den manglende interesse for deltagelse i 

undersøgelserne kan dog også forklares ud fra en antagelse om, at familierne har et begrænset 

overskud samt ressourcer. 

 

På baggrund af disse vanskeligheder begyndte vi at tænke projektet anderledes. Ved at lave et 

empirisk speciale uden en stærk teoretisk forståelsesramme, ville vi løbe en risiko for blot at 

reproducere resultaterne i de deskriptive undersøgelser, der trods alt foreligger på området. 

Derudover behandles fattigdom her primært i et sociologisk perspektiv, og der er ikke et klart 

fokus på, hvilke samfundsmæssige krav der stilles til børn i et moderne børneliv, eller de 

eventuelle psykologiske konsekvenser som kan være forbundet med børnefattigdom. Vi mener 

således, at der er behov for skabe et overblik over feltet og på baggrund af en analyse heraf 

undersøge, hvilken psykologisk betydning dårlige økonomiske betingelser kan have for børn. 

Denne problemstilling er socialpsykologisk, hvorfor vi overvejende vil tage udgangspunkt i 

sociale og relationelle forståelser af bl.a. handling og udvikling.  

 

Vi har på denne baggrund valgt at tage udgangspunkt i handlingsteori som en overordnet 

teoretisk forståelsesramme, da denne rummer et potentiale til at beskrive og forklare 
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sammenhænge mellem samfundsmæssige betingelser, individets forudsætninger og dets 

muligheder for handling. Hvilken betydning familiens økonomiske betingelser har, er afhængig 

af det omgivende samfund og dermed de overordnede samfundsmæssige betingelser. På 

denne baggrund finder vi det relevant at inddrage Giddens (1984, 1996), da han integrerer en 

handlingsteoretisk forståelse med en karakteristik af moderniteten. Ud fra dette afsæt vil vi 

udvikle en model, der kan illustrere kompleksiteten i de betingelser og udviklingskrav, som 

børn står overfor. Vi vil her inddrage Bourdieus (2007, Järvinen 2007) kapitalbegreb, da dette 

rummer en særlig forklaringskraft i forhold til, hvilken betydning få økonomiske ressourcer kan 

have. Derudover vil vi udvide modellen ved hjælp af forskellige børnelivsforskere. Disse kan 

bidrage med en øget indsigt i, hvad der er på spil i et moderne børneliv, samt hvilke 

konsekvenser det kan have for børn at have andre betingelser for deltagelse end majoriteten.  

 

Denne psykologiske forståelsesramme vil vi derefter anvende på de kvantitative og kvalitative 

undersøgelser af børnefattigdom. Vi vil her diskutere de særlige tematikker i rapporternes 

resultater, samt hvilken betydning disse har for børnenes mulighed for deltagelse i et moderne 

børneliv. Fokus bliver således på de særlige omstændigheder, der gør sig gældende for børn 

med få økonomiske ressourcer, samt den indvirkning, som disse kan have på deres sociale 

deltagelse, selvforståelse og individualisering.  

 

Vi vil slutteligt opridse væsentlige opmærksomheder i forhold til tilrettelæggelsen af sociale 

initiativer på baggrund af de perspektiver, der viser sig i diskussionen af empirien. Vi vil her 

tage stilling til regeringens (2006) aktuelle strategi til støtte af udsatte børn. Derudover vil vi 

opfordre til en nuancering af fattigdomsdebatten, hvor denne ikke blot skal indeholde en 

diskussion af begrebsdefinitionen, men også et fokus på de egentlige konsekvenser, som 

trange økonomiske kår kan have.  
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KAPITEL 2: BEGREBSAFKLARING OG BEGREBSANALYSE (ZAE) 

Fattigdomsdiskussionen i Danmark er præget af stor uenighed om, hvad fattigdom er, og hvem 

der er fattige. Debatten tager ofte afsæt i distinktionen mellem to forskellige betydninger af 

fattigdom, der omhandler, hvorvidt fattigdom bør defineres som et absolut eller et relativt 

fænomen. I dette afsnit vil vi derfor ud fra den engelske fattigdomsforsker Townsend (1993) 

først definere, hvad der er indeholdt i disse to betydninger. Herefter vil vi se nærmere på den 

politiske fattigdomsforståelse, hvilket vil blive problematiseret ud fra et samfundsanalytisk 

perspektiv. Slutteligt vil vi diskutere, om nye perspektiver på ulighed kan bibringe et nutidigt 

fattigdomsbegreb nye dimensioner, og endelig redegøre for vores egen fattigdomsdefinition, 

hvori vi har søgt at indfange kompleksiteten i fattigdomsproblematikken. 

 

2.1 Fattigdomsbegrebet i en dansk kontekst (ZAE) 

2.1.1 Begrebsdefinition: Absolut versus relativ fattigdom 

Townsend (1993:30) beskriver det absolutte fattigdomsbegreb som den mest snævre 

definition på fattigdom, da den oprindeligt bygger på forestillingen om et minimum af 

ressourcer i forhold til fysisk overlevelse. Absolut fattigdom vil på denne baggrund oftest 

optræde som resultat af ekstreme mangelsituationer i forbindelse med katastrofer og krige. 

Begrebet dækker dog også over de befolkningsgrupper, der lever under et eksistensminimum, 

hvad angår helt basale fornødenheder som mad, bolig og tøj mv.  

 

Townsend (1993) pointerer, at forståelsen af fattigdom som en absolut størrelse er blevet 

stærkt kritiseret i en europæisk kontekst for kun at have fokus på de fysiske behov og ikke 

ƘŀǾŜ ǄƧŜ ŦƻǊΣ ŀǘ ƳŜƴƴŜǎƪŜǊ έare not simply consumers of physical goods but producers of those 

goods and active participants in complex social associationsέ ό¢ƻǿƴǎŜƴŘΣ мффоΥомύΦ Iŀƴ 

påpeger, at der i den absolutte fattigdomsforståelse er risiko for at reducere mennesker til 

fysiske organismer, der forbruger energi, hvorved menneskers rolle som producenter samt 

aktive deltagere i et samfund nedtones. Townsend forsøger derfor at inddrage dels individets 

adgang til essentielle samfundsmæssige ydelser såsom sundheds- og uddannelsessystemet, 

dels det sociale element i form af individets aktive deltagelse i samfundet herunder 

samfundets forventninger til individets forskellige roller. På denne baggrund definerer 

Townsend relativ fattigdom ǎňƭŜŘŜǎΥ έPeople are relatively deprived if they cannot obtain, at all 

or sufficiently, the conditions of life ς that is, the diets, amenities, standards and services ς 
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which allow them to play the roles, participate in the relationships and follow the customary 

behavior which is expected by them by virtue of their membership of society. If they lack or are 

denied resources to obtain access to these conditions of life and so fulfill membership of society 

they may said to be in povertyέ όмффоΥосύΦ Samlet set lægges der i den relative 

fattigdomsforståelse vægt på, at fattigdomsbegrebet bør omfatte den form for fattigdom, der 

afskærer personer fra det, som kan karakteriseres som almindeligt forbrug i det pågældende 

land, og fra at deltage aktivt i samfundet. Vi vil senere i afsnit 2.2.1 kommentere yderligere på 

indholdet af Townsends definition i et kritisk perspektiv. 

 

2.1.1.1 Hvordan måles relativ fattigdom? 

I Danmark findes ikke en officiel fattigdomsgrænse, hvorudfra samfundet ved hjælp af 

objektive kriterier løbende kan følge, hvem og hvor mange der er fattige. En hyppigt anvendt 

metode bl.a. hos OECD er at definere fattige som personer, der har en indkomst udgørende 

under halvdelen af den typiske indkomst i det pågældende land, dvs. medianindkomsten 

(Unicef 2005). Samme opgørelsesmetode anvendes af EU, hvor fattigdomsgrænsen dog er sat 

til 60 % af medianindkomsten. Samlet set betyder dette, at familier eller personer med en 

indkomst under disse grænser anses som værende fattige. Til forskel fra en 

gennemsnitsindkomst undgår man ved at anvende medianindkomsten som fattigdomsmål, at 

forandringer i enten de laveste eller de højeste indkomster påvirker medianindkomsten. 

Denne opgørelse kritiseres ofte, fordi den udelukkende måler fattigdom ud fra lønindkomst og 

derfor ikke udsiger noget om personernes aktuelle levestandard eller de faktiske økonomiske 

ressourcer, som individet har til rådighed (ibid.:9). På baggrund af denne kritik er 

afsavnsmetoden blevet introduceret, hvilken indebærer at belyse de sociale og personlige 

afsavn, som følger af et begrænset økonomisk råderum. Ud fra en relativ fattigdomsforståelse 

kan børnefattigdom ved hjælp af afsavnsmetoden eksempelvis komme til udtryk ved, at der er 

børn, som ikke har mulighed for at deltage i sociale arrangementer samt fritidsaktiviteter og 

ikke har adgang til materielle goder på lige fod med andre børn (Arbejderbevægelsens 

Erhvervsråd (AE) 2009:4). Derudover benytter nogle forskere sig af budgetmetoden, hvor 

individets faktiske forbrug og udgifter medregnes i fastsættelsen af et minimumsbeløb.  

 

Tidsdimensionen har desuden væsentlig betydning for konsekvenserne af den relative 

fattigdom, fordi midlertidig fattigdom langt fra medfører samme alvorlige konsekvenser 

sammenlignet med længerevarende permanent fattigdom. Denne pointe fremhæves bl.a. i 
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Københavns Kommunes Socialforvaltnings (2008:13) rapport om fattigdom. Betydningen af 

tidsdimensionen hænger sammen med, at det formodentligt er muligt at leve af opsparing, 

gaver fra venner og familie eller lignende i en kortere periode. Johansen (2008:89) påpeger, at 

det samtidig har betydning, hvorvidt personerne selv forventer at komme fri af fattigdommen. 

I EU opererer man med et skel på over og under to år, mens der i undersøgelsen foretaget af 

Københavns Kommunes Socialforvaltning (ibid.:12) skelnes mellem korttidsfattige (1 år), 

mellemlangtidsfattige (2-3 år) og langtids- og permanentfattige (+4 år). Den sidste gruppe 

refererer til den mest fastlåste og alvorlige tilstand, men også de mellemlangtidsfattige ses at 

være i betydelig risiko for at havne mere permanent i fattigdom. 

 

2.1.2 Regeringens fattigdomsforståelse i et kritisk perspektiv 

έLavindkomstgruppen er ikke en opgørelse af, hvilke danskere der er fattige fx i den forstand, 

at de ikke har råd til basale fornødenheder som mad, tøj og husly. De fleste er enige om, at 

fattigdom i denne forstand stort set ikke forekommer i Danmarkέ όCƛƴŀƴǎƳƛƴƛǎǘŜǊƛŜǘΣ нллпΥнύΦ  

 

Således lyder konklusionen på rapporten Ω[ŀǾƛƴŘƪƻƳǎǘƎǊǳǇǇŜƴ ς mobilitet og 

ǎŀƳƳŜƴǎŋǘƴƛƴƎΩ ǎƻƳ CƛƴŀƴǎƳƛƴisteriet udsendte i juni 2004 på baggrund af en debat i 

offentligheden om ulighed og fattigdom i Danmark. Debatten opstod efter udgivelsen af to 

rapporter udarbejdet af henholdsvis Rådet for Socialt Udsatte (2003) og Red Barnet (Hussain 

2003), der begge koƴƪƭǳŘŜǊŜŘŜ ǳŀŦƘŋƴƎƛƎǘ ŀŦ ƘƛƴŀƴŘŜƴΣ έat der er personer, familier og børn, 

som på grund af dårlig økonomi ikke havde råd til socialt samvær, fritidsinteresser og at 

deltage i samfundets almindelige livέ όYŜƴƴŜǘƘ IŀƴǎŜƴ ƻƎ IŀƴǎŜƴ нллпΥ5). 

 

2.1.2.1 Fattigdomsgrænse eller ej? 

Det erklærede formål med regeringens rapport var at gennemgå rapporterne fra Red Barnet 

og Rådet for Socialt Udsatte og herudfra fremlægge det bedst mulige grundlag for en fortsat 

diskussion (Finansministeriet, 2004:11). I regeringens (2004) rapport konkluderes det, at der i 

Danmark ikke er brug for en officiel fattigdomsgrænse. Omdrejningspunktet for regeringens 

argumentation imod en sådan grænse ƛƭƭǳǎǘǊŜǊŜǎ ƛ ŘŜǘ ŦǄƭƎŜƴŘŜ ŎƛǘŀǘΥ έFor det første kan der 

ikke på baggrund af objektive kriterier siges noget præcist om, hvilket niveau for indkomster og 

ƻǾŜǊŦǄǊǎƭŜǊΣ ǎƻƳ ŜǊ έŦŀƛǊέ ŜƭƭŜǊ έǊƛƳŜƭƛƎǘέ. Det er et etisk og politisk spørgsmål, som blandt 

andet omfatter en afvejning i forhold til hensynet til at bevare tilskyndelsen til selvforsørgelse, 

uddannelse osv.έ όCƛƴŀƴǎƳƛƴƛǎǘŜǊƛŜǘΣ нллпΥнлύΦ 5Ŝƴ ǊŜƧǎǘŜ ƪǊƛǘƛƪ ǊŜƭŀǘŜǊŜǊ ǎƛƎ ŦǄǊǎǘ ƻƎ ŦǊŜƳƳŜǎǘ 
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til Red Barnets og Rådet for Socialt Udsattes anvendelse af budgetmetoden. Regeringen 

fremfører yderligere argumenter imod en fattigdomsgrænse ς herunder at indkomst ikke 

nødvendigvis er et mål for den faktiske levestandard, og at det er et individuelt spørgsmål, 

hvornår personer oplever, at pengene er knappe (Finansministeriet, 2004:20). Disse punkter 

kan relatere sig til en kritik af både afsavns- og budgetmetoden. Det er her 

bemærkelsesværdigt, at rapporten (2004:5ff) begrænser sig til at indeholde en kritik af 

målemetoder samt et fokus på, hvilke befolkningsgrupper der har lave indkomster, og endelig 

en komparativ analyse af danske forhold set i forhold til andre OECD-lande. Herudfra 

konkluderes, at Danmark fortsat er blandt de OECD-lande, der har de mindste 

indkomstforskelle i befolkningen (ibid.11). Dette er en vigtig pointe, men hvilke personlige og 

sociale konsekvenser relativ fattigdom kan have, berøres ikke i rapporten.  

 

Ydermere fremgår det af citatet, at regeringens politiske overvejelser i forhold til 

overførselsindkomster primært er relateret til et spørgsmål om at skabe incitament til at 

arbejde. Ifølge Johansen (2008:16) indeholder dette argument et ræsonnement, hvor ansvaret 

for fattigdom placeres hos det enkelte individ, og mangel på personlige ressourcer lægges til 

grund for fattigdom. Dette kan ifølge Johansen (ibid.) skabe grobund for en fordømmelse af 

fattige personer og familier samt flytte fokus væk fra de strukturelle betingelser i samfundet, 

der er med til at skabe fattigdommen. Sidstnævnte påpeger han (ibid.116), kan illustreres ved, 

at regeringen ignorerer de undersøgelser, der peger på, at lave ydelser ikke fører til øget 

beskæftigelse, men at de derimod har negative sociale konsekvenser såsom øget risiko for 

yderligere marginalisering. Den manglende stillingtagen skyldes ifølge Johansen (ibid.), at 

indførslen af en fattigdomsgrænse ville fungere som et opgør med hensigterne bag de 

nedsatte ydelser, og derudover at denne sandsynligvis kun ville ligge en smule under den 

nuværende disponible indkomst som kontanthjælpsmodtager. Dette kan perspektiveres ved, 

at Det Økonomiske Råd (2006 i Johansen, 2008:95) vurderer, at den disponible indkomst i form 

af kontanthjælp er tæt på 50 % af medianindkomsten. 

 

Derudover argumenterer Johansen (2008:94f) for, at en fastsættelse af en fattigdomsgrænse 

umiddelbart vil være udtryk for en politisk erkendelse af, at den danske velfærdsstat ikke har 

afskaffet fattigdom, hvilket ikke alene må anses som kontroversielt både politisk og folkeligt: 

έ[det] rører samtidig ved noget ømtåleligt af næsten kulturel karakter. Det antaster vores 

forestilling om at tilhøre et kulturelt fællesskab, hvor ingen lider nød, og dermed måske selve 
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vores identitet som samfundsborgereέ όƛōƛŘΦΥфпύΦ 5ŜǘǘŜ ǎȅƴǎǇǳƴƪǘ ŜǊ ƛ ǘǊåd med Schousboe 

(1989:16), som også argumenterer for, at der eksisterer en fremherskende diskurs om lighed i 

det danske samfund. Samlet set kan man derfor forestille sig, at en udfordring af denne var 

medvirkende til den betydelige debat, der opstod i offentligheden og blandt politikere.  

 

På baggrund af regeringens udspil udsendte CASA (Kenneth Hansen & Hansen, 2004) samme 

ňǊ ǊŀǇǇƻǊǘŜƴ Ω!ǘ ŜƪǎƛǎǘŜǊŜ ŜƭƭŜǊ ŀǘ ƭŜǾŜΩΣ ƘǾƻr de kritiserer regeringen for ikke at gå yderligere 

ind i de problemstillinger og spørgsmål, der rejste sig i forbindelse med 

fattigdomsdiskussionen. De problematiserer bl.a., at regeringen udelukkende analyserer de 

danske forhold i relation til et absolut fattigdomsbegreb, og at rapportens udspil samtidig 

relaterer sig mere til spørgsmålet om ulighed, end den forholder sig til den påpegede 

fattigdomsproblematik (ibid.8f). Kenneth Hansen & Hansen (ibid.7f) pointerer i tråd med 

regeringens konklusion, at der i et velfærdssamfund som Danmark kun vil forekomme absolut 

fattigdom i mindre grad, og understreger, at det derfor er nødvendigt at operere med et 

ǊŜƭŀǘƛǾǘ ŦŀǘǘƛƎŘƻƳǎōŜƎǊŜōΣ ƘǾƛƭƪŜǘ ŜǊ ƛ ǘǊňŘ ƳŜŘ 9¦Ωǎ ƻƎ h9/5Ωǎ ŀƴōŜŦŀƭƛƴƎŜǊΦ tň ŘŜƴƴŜ 

baggrund argumenterer de for, at det er problematisk, at regeringen ikke forholder sig til 

konsekvenserne af den relative fattigdom (ibid.). 

 

Desuden rejses i rapporten en kritik af, hvorledes regeringen kan medvirke til at bekæmpe 

fattigdom uden at præcisere, hvad fattigdom er, og hvor mange der er fattige. Forfatterne 

argumenterer for, at det er nødvendigt, at Danmark fastsætter en fattigdomsgrænse, hvilket er 

ƛ ǘǊňŘ ƳŜŘ ¦ƴƛŎŜŦǎ όнллрύ ŀƴōŜŦŀƭƛƴƎŜǊ ƛ ŦƻǊƘƻƭŘ ǘƛƭ ōǄǊƴŜŦŀǘǘƛƎŘƻƳ ƛ ǊƛƎŜ ƭŀƴŘŜΥ έAgreed 

definitions and measures of poverty are essential if policy targets are to be set and met. 

Relative income poverty measures need to be supplemented by direct measures of material 

deprivationέ όнллрΥнύΦ I citatet fremgår det, at Unicef anbefaler, at fastsættelsen af en 

fattigdomsgrænse bør baseres på både indkomst og spørgsmålet om afsavn. Udspillet fra 

regeringen er på denne baggrund tankevækkende ikke mindst i lyset af, at Danmark i EU-

sammenhæng (ibid.) har forpligtet sig til at bekæmpe fattigdom og social udstødelse.  

 

Umiddelbart retter regeringen dog politisk fokus mod bekæmpelse af fattigdom, hvilket 

ŦǊŜƳƎňǊ ŀŦ ŦƻƭƪŜǘƛƴƎŜǘǎ ǊŀǇǇƻǊǘ Ωbŀǘƛƻƴŀƭ ƘŀƴŘƭƛƴƎǎǇƭŀƴ ǘƛƭ ōŜƪŋƳǇŜƭǎŜ ŀŦ ŦŀǘǘƛƎŘƻƳ ƻƎ ǎƻŎƛŀƭ 

ǳŘǎǘǄŘŜƭǎŜΩ όнллпύΦ IŀƴŘƭƛƴƎǎǇƭŀƴŜƴ ōŜǎƪǊƛǾŜǊ ƳǳƭǘƛǇƭŜ ǇƻƭƛǘƛǎƪŜ ŦƻǊŀƴǎǘŀƭǘƴƛƴƎŜǊ ƻǾŜǊ for 

forskellige udsatte grupper i Danmark, herunder bl.a. prostituerede, voldsramte kvinder, 
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ŜǘƴƛǎƪŜ ƳƛƴƻǊƛǘŜǘŜǊ ƳǾΦ L ǊŀǇǇƻǊǘŜƴ όƛōƛŘΦύ ƛƴƪƭǳŘŜǊŜǎ Ŝǘ ǎǇŜŎƛŦƛƪǘ ŀŦǎƴƛǘ ƻƳ ΩōǄǊƴ ƻƎ ǳƴƎŜ ƳŜŘ 

særlƛƎŜ ōŜƘƻǾΩΣ ƘǾƻǊƛ ƘƻǾŜŘŦƻƪǳǎ ƭƛƎƎŜǊ Ǉň at forbedre kvaliteten af undervisningen for udsatte 

børn og unge. Det er dog bemærkelsesværdigt, at fattigdom ikke italesættes direkte i en 

handleplan til bekæmpelse af netop fattigdom. Der er altså ikke opstillet initiativer rettet mod 

fattigdom eller overvejelser omkring fattigdom som konsekvens af nedsatte offentlige ydelser. 

Man kan derfor fremføre et argument om, at hvis fattigdom ikke italesættes specifikt, får 

problematikken ikke tildelt den politiske opmærksomhed, som er nødvendig. Vi mener, at der 

på denne baggrund er en betydelig risiko for, at fattigdom som socialt og samfundsmæssigt 

problem overskygges af andre vanskeligheder hos socialt udsatte grupper.  

 

2.1.3 Afrunding  

Samlet set kan vi konkludere, at regeringens rapport fra 2004 ikke kan ses som et reelt 

indspark i en diskussion af, hvad det vil sige at være fattig i Danmark, ligesom den afviser, at 

der eksisterer et egentligt fattigdomsproblem i Danmark. Denne afvisning ses afspejlet i 

modstanden mod en fattigdomsgrænse, der i sit fravær medfører, at det er uklart, hvem og 

hvor mange der er fattige. Vi kan på denne baggrund stille spørgsmålet, om fattigdom er et 

politisk tabuiseret emne i Danmark. Relevansen af dette spørgsmål er atter blevet aktuel med 

udgivelsen af AE´s (2009) rapport om fattigdom, der konkluderer, at έ[a]ntallet af fattige i 

Danmark har gennem flere år været stigende, og stadig flere danskere hænger fast i 

fattigdomέ όнллфΥпύ2. Fattigdom er således igen kommet på den politiske dagsorden, hvor 

debatten atter har været karakteriseret ved en diskussion af, hvorledes fattigdom skal 

defineres. Vi vil på denne baggrund ikke gå nærmere ind i en præsentation og diskussion af 

den aktuelle debat. I stedet vil vi i det følgende afsnit gennem en diskussion af et nyt 

ulighedsbegreb præsentere et bud på en udvidet fattigdomsforståelse i et forsøg på at 

indfange fattigdommens samlede kompleksitet. 

 

2.2 Fattigdomsbegrebet i vores undersøgelse: En ny fattigdomsforståelse 

(LLJ) 

Fattigdomsbegrebet i den absolutte forstand (se afsnit 2.1.1) kan med rette kritiseres for at 

                                                 
2
 Arbejderbevægelsens Erhvervsråd (2009:4) definerer antallet af fattige som dem, der har en indkomst, 

som er mindre end halvdelden af medianindkomsten. Der benyttes den hustandsækvivalerede 
disponible indkomst. 
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være reduktionistisk. I belysningen af en fattigdomsproblematik vil kvaliteten således øges 

betragteligt, hvis kompleksiteten i samspillet mellem økonomiske, sociale og kulturelle 

faktorer inddrages. Såfremt disse aspekter ved en underprivilegeret gruppes livssituation 

udelades af en undersøgelse, vil denne ikke kunne frembringe fyldestgørende viden. 

  

Vores ambition med dette afsnit er derfor at undersøge potentialet i at udvide 

fattigdomsbegrebet, så det i højere grad kan indfange den kompleksitet, som karakteriserer 

nutidens fattigdom. Samtidig er det vores ønske, at de sociale og kulturelle faktorer, der netop 

udgør en del af det samlede problemkompleks, bliver konkretiseret på baggrund af en aktuel 

dansk kontekst. Det er i denne forbindelse en nødvendighed at inddrage objektive kriterier 

dels i forhold til den praktiske anvendelighed, dels vil kvaliteten højnes betragteligt, hvis 

kriterierne er udledt på baggrund af et solidt teoretisk og statistisk grundlag. Vi vil fortsætte 

vores begrebsundersøgelse med at kigge nærmere på det relative fattigdomsbegreb, da dette 

umiddelbart rummer det største potentiale i forhold til at indfange kompleksiteten i fattigdom.  

 

2.2.1 Kritik af det relative fattigdomsbegrebs anvendelighed 

Vi har i de tidligere afsnit set, at flere rapporter pointerer, at fattigdom indeholder en social og 

en kulturel dimension, hvilket forsøges integreret i den relative fattigdomsforståelse. Netop 

Townsend´s definition (se afsnit 2.1.1) heraf rummer en reference til sociale og kulturelle 

aspekter ved relativ fattigdom, da han fremhæver, hvilke muligheder for deltagelse borgerens 

livsbetingelser giver samt tilgængeligheden af ressourcer, som kræves i forhold til at kunne 

efterkomme samfundsmæssige forventninger. Fattigdommen bliver her en relativ størrelse, da 

den i praksis er afhængig af dels indkomstmæssige afstande mellem indbyggere i et givent 

samfund, dels det enkelte samfund og det spændingsforhold mellem forventninger og 

betingelser, som det pågældende samfund rummer. Denne understregning af de 

samfundsmæssige forventninger giver anledning til en diskussion af, hvilke forventninger der 

gør sig gældende i hvilke kontekster, om alle er lige gyldige, og hvorvidt der skal eller kan 

anvendes objektive eller subjektive kriterier. Dencik (2005:22) argumenterer for, at der på 

tværs af kontekster eksisterer forskellige normer og adfærdsforventninger ς eksempelvis er 

forventningerne til et barn anderledes hjemme hos familien i forhold til i daginstitutionen. De 

forskellige arenaer, som barnet bevæger sig på, kan forstås som sociotoper, der hver 

indeholder en interaktionslogik, som kan være indbyrdes modstridende. Derudover 

fremhæver Dencik (2005:8), at betingelserne for mennesket i postmoderniseringen ændrer sig 
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konstant, dvs. at kontekster er foranderlige, hvorfor det ikke er muligt at fastlåse, hvilke 

forventninger et individ skal leve op til og i givet fald på denne baggrund at afgøre, hvorvidt 

der er tale om relativ fattigdom. På denne baggrund kan Townsends definition af relativ 

fattigdom kritiseres for at være diffus, da den til forskel fra kriterierne i den absolutte 

fattigdom er vanskelig at anvende i praksis. 

 

Endvidere er det interessant, hvilken vægt der i Townsends definition lægges på individets 

mulighed for at leve op til de samfundsmæssige forventninger. Man kan her indvende, at der i 

denne definition ikke inkluderes et valg for den enkelte, dvs. bevidste valg om at afvige fra den 

almene befolknings adfærd og afvise at efterleve de samfundsmæssige forventninger. Det er 

påfaldende, at Townsends definition med fremhævelsen af de samfundsmæssige 

forventninger indebærer, at der i denne forståelse er indlejret et normalitetsideal, hvilket 

kommer til udtryk i det følgende: έώΧϐ ǿƘƛŎƘ ŀƭƭƻǿ ǘƘŜƳ ǘƻ Ǉƭŀȅ ǘƘŜ ǊƻƭŜǎΣ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘŜ ƛƴ ǘƘŜ 

relationships and follow the customary behaviour which is expected by them by virtue of their 

ƳŜƳōŜǊǎƘƛǇ ƻŦ ǎƻŎƛŜǘȅΦέ (vores fremhævelse, Townsend 1993:36). Foucault introducerer i 

ΩhǾŜǊǾňƎƴƛƴƎ ƻƎ ǎǘǊŀŦΩ όнллнΥ нмсŦ Ҍ ннуύ ōŜƎǊŜōŜǘ ƴƻǊƳŀƭƛǘŜǘǎƛŘŜŀƭΣ ƘǾƻǊ ŘŜǘǘŜ ŦǊŜmstilles som 

et disciplineringsværktøj: Ved at benytte binære koder såsom acceptabel/uacceptabel adfærd 

gennemføres en usynlig disciplinering ς ŘŜǘ ΩƴƻǊƳŀƭŜΩ ŜǊ ƳňƭŜǘ ŦƻǊ ŀŘŦŋǊŘŜƴΣ ƻƎ ƛƴŘƛǾƛŘŜǘ Ǿƛƭ 

således selv være bærer af normalitetsidealet. Ved netop at definere relativ fattigdom ud fra, 

ƻƳ ŘŜƴ ŜƴƪŜƭǘŜ ƘŀǊ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǊƴŜ ǘƛƭ ŀǘ ǳŘǾƛǎŜ ŘŜƴ ΩŀƭƳƛƴŘŜƭƛƎŜΩ ƻƎ ŦƻǊǾŜƴǘŜŘŜ ŀŘŦŋǊŘΣ ǊǳƳƳŜǊ 

ŘŜŦƛƴƛǘƛƻƴŜƴ Ŝǘ ƴƻǊƳŀƭƛǘŜǘǎƛŘŜŀƭΣ ƘǾƻǊ ƴŜǘƻǇ ŘŜǘ ΩǳƴƻǊƳŀƭŜΩ ŜǊ ƪǊƛǘŜǊƛŜǘΦ  

 

Dette er interessant, da Foucault (2002:328) fremhæver, at ikke blot politi og fængselsvæsen 

udøver disciplinering, men at en skjult disciplinering funderet på normaliseringsmagt udøves af 

bl.a. humanvidenskaberne. Med udgangspunkt i Foucaults forståelse af, at viden og magt er 

gensidigt konstituerende (ibid.:42), vil vidensproduktion uvægerligt medføre en konstituering 

af magtrelationer. Det er således et dilemma, at man blot ved at arbejde med et 

fattigdomsbegreb bidrager til udpegning af en gruppe mennesker, hvilket også vil forekomme, 

hvis formålet er at tale gruppens sag: έaƛƴƻǊƛǘŜǘǎƪŀƳǇŜƴŜ ǎǘňǊ ƘŜǊ ƻǾŜǊ for det problem, at vil 

ŘŜ ƪŋƳǇŜ ŦƻǊ ƎǊǳǇǇŜƴǎ ǊŜǘǘƛƎƘŜŘŜǊΣ ŦŀǎǘǘǄƳǊŜǊ ŘŜ ƎǊǳǇǇŜƴǎ ΩŜǎǎŜƴǎΩ og går dermed magtens 

ærindeέ (Jensen i Foucault 2002:14). Ud fra dette afsæt kan det relative fattigdomsbegreb 

kritiseres for at rumme en udpegning af en gruppe mennesker og hermed bidrage til at 

konsolidere deres svage magtposition. 
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Dette kritikpunkt er det dog ikke muligt at undsige sig hverken i forskningen eller i praksis, hvis 

man ønsker at arbejde med en social problemstilling. Politisk opmærksomhed og intervention 

er afhængig af, at problematikker italesættes. Det er dog vigtigt at holde sig de risici for øje, 

som udpegning kan indebære. I forhold til normalitetsidealet er det derudover centralt at 

inddrage Dencik, da han fremhæver, at έώŘŀϐ Řet er de andre børn, som udgør det enkelte 

ōŀǊƴǎ ǊŜŦŜǊŜƴŎŜƎǊǳǇǇŜΣ ƻƎ ŘŜǊŦƻǊ ƻƎǎň ŜǊ ƴƻǊƳǎŋǘǘŜƴŘŜ ŦƻǊ ōŀǊƴŜǘΦέ (2005:67). På denne 

baggrund kan man argumentere for, at normalitetsidealet hersker i børnegrupper, mens 

indholdet heraf kan være divergerende. Normalitetsopfattelser er derfor ikke idéer, man kan 

vælge eller fravælge at forholde sig til ς de vil under alle omstændigheder gøre sig gældende.  

 

På baggrund af dette afsnits kritik af Townsends definition af det relative fattigdomsbegreb 

kan vi konkludere, at vi i den videre undersøgelse af fattigdomsbegrebet ønsker en definition, 

der foruden et økonomisk aspekt også rummer sociale og kulturelle dimensioner, så 

kompleksiteten i samspillet herimellem danner basis for forståelsen. Derudover ønsker vi at 

fastlægge kriterier, der i højere grad er konkrete, hvilket kræver, at der tages udgangspunkt i 

en aktuel dansk kontekst, og endelig vil vi søge at undgå, at kriterierne karakteriseres ved et 

normalitetsideal, men snarere tager udgangspunkt i sammenhænge i det danske samfund, der 

kan underbygges. I den videre begrebsudvidelse vil vi se nærmere på ulighedsbegrebet, da 

dette indeholder både økonomiske, sociale og kulturelle dimensioner. 

 

2.2.2 Paralleller mellem fattigdom og ulighed 

Begrebet ulighed er traditionelt set baseret på et økonomisk perspektiv i form af store 

indkomstforskelle. Dette er således forbundet med fattigdomsbegrebet, men rummer også 

sociale og kulturelle faktorer, da diskussionen i Danmark i dag også inkluderer bl.a. ulighed i 

sundhed, ulighed i uddannelse, ulighed i deltagelse i det politiske liv og ulighed i 

forbrugsmuligheder, hvor resultatet heraf er ulige chancer i livet (Olsen, 2007:7f). Dette 

ōŜǘŜƎƴŜǊ [ŀǊǎ hƭǎŜƴ όнллтΥмлύ ǎƻƳ ΩŘŜƴ ƴȅŜ ǳƭƛƎƘŜŘΩ ƻƎ ƪƻbler denne udvikling i 

ulighedsbegrebet til en fundamental ændring i den danske samfundsstruktur fra 

industrisamfund til videnssamfund. Olsen (2007:165) søger på denne baggrund at inkludere 

sociale og kulturelle faktorer i ulighedsbegrebet. Vi vil i det følgende redegøre for Lars Olsens 

argumentation og efterfølgende undersøge, om denne forståelse kan bibringe vores 

fattigdomsforståelse en ny og brugbar indsigt. 
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2.2.2.1 Fra pyramideform til fem-sjettedelssamfundet 

Lars Olsen (2007:33) kritiserer ulighedsbegrebet for at være tilknyttet Danmark for 40 år siden, 

hvor befolkningssammensætningen ud fra et socioøkonomisk perspektiv var en anden: 

Udviklingen er her gået fra en pyramideform, hvor den brede arbejderklasse lå i bunden med 

den største antalsmæssige vægt i forhold til en fåtallig velstillet overklasse, til fem-

sjettedelssamfundet, hvor den svageste befolkningsgruppe kun udgør en sjettedel af den 

samlede befolkning, og den brede befolkning tilhører middelklassen. En lignende beskrivelse af 

den nuværende befolkningssammensætning ses også i Elm Larsens (2004:24) rapport om 

fattigdom og social eksklusion.  

 

Derudover påpeger Olsen (2007:33), at den danske velfærdsmodel har været effektiv i forhold 

til at udligne de store økonomiske forskelle, mens de sociale og kulturelle forskelle ikke i 

samme grad er blevet behandlet. Samtidig tillægges disse to dimensioner en langt større 

betydning i fem-sjettedelssamfundet, hvilket kan karakteriseres som et videnssamfund, som i 

vid udstrækning efterspørger individualisering og specialisering. Olsen konkluderer: έ5Ŝƴ 

danske stat er tydeligvis bedre til at udjævne de uligheder, der bunder i økonomiske og 

materielle forhold, end den er til at sætte ind over for de skel, som bunder i uddannelse og 

kultur. Vi trænger til en langt stærkere debat om de sider af uligheden, der ikke bunder i penge, 

ƳŜƴ ƛ ǎƻŎƛƻƪǳƭǘǳǊŜƭƭŜ ŦƻǊƘƻƭŘΦέ (2007:135). I forlængelse heraf påpeger Olsen (2007:61), at de 

dårligst økonomisk stillede tidligere besad sociale og kulturelle ressourcer bl.a. gennem 

arbejderbevægelsen, som dårligt stillede i dag ikke er i besiddelse af, og at den nederste 

befolkningsgruppe i det pyramideformede samfund var karakteriseret ved at være 

selvforsørgende. Dette er ifølge Olsen ikke længere tilfældet. Således rummer uligheden i 

dagens danske samfund ikke blot en økonomisk dimension, men også sociale og kulturelle 

elementer. Vi vil i forlængelse heraf gøre opmærksom på, at Elm Larsen (2004:169) 

konkluderer, at uligheden i levevilkår mellem socialt inkluderede og ekskluderede er blevet 

større fra 1976 til 2000, da ekskluderede i 2000 udviser langt flere eksklusioner end tidligere.  

 

2.2.2.2 Den nye ulighed ς inklusion af sociale og kulturelle faktorer 

Lars Olsen præsenterer en oversigt over den nye ulighed ved at tage udgangspunkt i, hvilke 

faktorer der i kombination giver børn ulige livschancer. Han fremhæver i denne forbindelse de 

kriterier, som AE har opstillet for børn og unge med svag hjemmebaggrund (Olsen 2007:17). 

Her er det bemærkelsesværdigt, at kriterierne inkluderer både økonomiske, sociale og 
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kulturelle aspekter: 

1. At forældrene i hovedsagen lever af kontanthjælp og førtidspension 

2. At ingen af forældrene har en kompetencegivende uddannelse, det vil sige hverken en 

faglig uddannelse eller en videregående boglig uddannelse 

3. At den unge ikke bor hos både far og mor 

 

At have svag hjemmebaggrund betyder, at to til tre af disse forhold gør sig gældende for 

børnene. Lars Olsen (2007:17) har i en særkørsel fra Danmarks Statistik i 2004 opgjort, at 11 % 

af alle børn og unge mellem 14 og 17 år i Danmark vokser op med en såkaldt svag 

hjemmebaggrund. For denne gruppe gør særlige forhold sig gældende, da 70 % af disse lever i 

en familie, som tilhører den fattigste fjerdedel; 41 % bor i hjem med en børnesag; 64 % har 

som 25-årige ingen uddannelse og er ikke i gang med en; 19 % har forladt skolen uden 

afgangsprøve, og 33 % bor i alment boligbyggeri (ibid.:18). Disse tal er bemærkelsesværdige, 

da de er væsentlig højere end tallene for børn og unge, der tilhører henholdsvis 

mellemgruppen (ét forhold gør sig gældende) og gruppen af børn og unge med stærk 

hjemmebaggrund (ingen af forholdene gør sig gældende). Disse statistiske forskelle bruger Lars 

Olsen som dokumentation for, at der findes en systematisk forskel i danske børn og unges 

livschancer, og at netop disse forhold udgør kernen af den nye ulighed. Han inddrager således 

aspekter ved social arv, hvilket vi vil behandle nærmere i afsnit 2.2.3. 

 

Som det kan ses af opstillingen af kriterier, anser Olsen ikke den økonomiske dimension som 

den eneste faktor i uligheden i det danske samfund. Ved at inkludere forældrenes uddannelse 

og påpege at det, at forældrene ikke bor sammen med barnet/unge, har en betydning, 

inddrager han sociale og kulturelle aspekter i den nye forståelse og forekomst af ulighed.  

 

2.2.2.3 Den økonomiske dimension 

Lars Olsen inkluderer en økonomisk dimension i de opstillede kriterier, men tillægger ikke 

denne en afgørende betydning: έ5ňǊƭƛƎ ǄƪƻƴƻƳƛ ǎǇƛƭƭŜǊ Ŝƴ ǊƻƭƭŜ ƛ Ŝƴ ŘŜƭ ŦŀƳƛƭƛŜǊΣ ƳŜƴ ŘŜƴ 

moderne ulighed handler grundlæggende om andet end penge ς det er en ulighed skabt af 

ǎƻŎƛŀƭŜ ƻƎ ƪǳƭǘǳǊŜƭƭŜ ŦŀƪǘƻǊŜǊΦέ (Olsen 2007:165). Han konkluderer på baggrund af analyser fra 

Det Økonomiske Råd, Danmarks Statistik og CASA, at den økonomiske ulighed i Danmark faldt 

fra 1965 til 1999, hvorefter den i de efterfølgende år er steget (Olsen 2007:136). Dette 

tilskriver han ikke, at særlige grupper er blevet fattigere, men at de rige er blevet rigere, 
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primært som følge af stigende aktiekurser og udviklingen på boligmarkedet. Da bogen er 

skrevet i 2007, er effekten af den igangværende finanskrise ikke medregnet i de analyser, som 

Olsen refererer til. Det kunne derfor være interessant at undersøge, hvilken effekt krisen har 

haft på den rent økonomiske ulighed i Danmark.  

 

2.2.2.4 Uddannelsesperspektivet 

I videnssamfundet stilles der højere krav til den enkeltes kompetencer og uddannelse, da 

mange af de manuelle, ufaglærte jobs er flyttet til udlandet eller gjort overflødige af den 

teknologiske udvikling (Olsen 2007:42). Således spiller uddannelse ifølge Olsen (2007:50) en 

større og vigtigere rolle i dag, da ufaglærte lønmodtagere er mere følsomme over for 

lavkonjunkturer. I økonomisk nedgangsperioder er det netop de ufaglærte jobs, der i højere 

grad forsvinder fra arbejdsmarkedet. Typisk medfører et ufaglært arbejde således lav løn og 

ensformigt arbejde samt perioder med arbejdsløshed og risiko for marginalisering på 

arbejdsmarkedet (ibid.). Denne pointe er i tråd med rapporten fra Det Økonomiske Råd (2006). 

 

Netop uddannelse er et centralt aspekt ved de sociale og kulturelle dimensioner ved det nye 

ulighedsbegreb, hvor Olsen fremhæver, at der ses tydelige sammenhænge mellem 

forældrenes uddannelse og børnenes karakterer (Olsen 2007:81). Dette ser han som έ Ŝƴ 

systematisk ulighed, der især skiller det brede lag fra ikke-boglige hjem og den mere velstillede 

ǘǊŜŘƧŜŘŜƭΣ ƘǾƻǊ Ŝƴ ŜƭƭŜǊ ōŜƎƎŜ ŦƻǊŋƭŘǊŜ ƘŀǊ Ŝƴ ƭŋƴƎŜǊŜ ōƻƎƭƛƎ ǳŘŘŀƴƴŜƭǎŜ ƛ ōŀƎŀƎŜƴΦέ (Olsen 

2007:82). Med til at skabe og fastholde denne ulighed er ifølge Olsen, at succes i skolen er 

afhængig af, hvilke kulturelle ressourcer barnet har til rådighed. Han argumenterer for, at børn 

fra ikke-boglige familier ikke har den fornødne indsigt i skolekulturen, og at forældrene ikke er 

i stand til at bistå dem. Olsen (2007:70) baserer denne pointe på Bourdieus overvejelser (se 

afsnit 3.1.3), samt at uddannelsessystemet i høj grad er funderet på kernebegreber som 

individualisering, ansvar for egen læring og valgfrihed. Hermed er det offentlige skolesystem 

primært rettet mod middelklassen og de boglige familier, hvorfor ikke-boglige familier i en vis 

udstrækning tabes på gulvet. Det er her relevant at inddrage Elm Larsens (2004:261) pointe 

om, at undervisningsdifferentiering i mindre grad kommer de svagt stillede elever til gode, 

hvorfor de i højere grad skal stimuleres til at tage en uddannelse.  

 

Olsen inddrager altså uddannelse som et element i de sociale og kulturelle dimensioner ved 

den nye ulighed. Det er her interessant, at Johansen (2008:89) understreger, at fattigdom også 
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har en kulturel dimension, hvor dette illustreres gennem et begrænset uddannelsesniveau og 

mangel på ressourcer til at få del i samfundets kulturelle aktiviteter. Han fastholder dog, at der 

ikke er belæg for påstanden om, at fattigdom er udtryk for en subkultur, dvs. tilslutning til 

værdier og normer, der adskiller sig fra flertallets (ibid.). Denne pointe er interessant, da den 

står i modsætning til Olsens (2007:52+54) pointe om, at den nye ulighed indebærer, at 

eksempelvis enlige mødre og den etniske underklasse samt særlige boligområder kan ses som 

subkulturer, hvor særlige værdier gør sig gældende. 

 

2.2.2.5 Boligperspektivet 

At det gør en forskel, at børn og unge ikke bor sammen med begge forældre, og at skilsmisse 

derfor er en risikofaktor, er ifølge Lars Olsen overraskende (2007:44). Han forklarer dog dette 

med, at der i disse tilfælde kun er én forsørger til at varetage de daglige opgaver, og der er 

generelt færre ressourcer til rådighed. Det er imidlertid vigtigt at være opmærksom på, at 

skilsmisse og ikke-samboende forældre først vil få en større betydning, hvis det kombineres 

med andre faktorer (ibid.:46). 

 

I tilknytning til at barnets/den unges boligforhold har en betydning i forhold til ulighed, 

fremhæver Olsen (2007:151) senere en anden af de nye ulighedsformer, der er at finde på 

boligområdet: Her kan ses en stigning i ghettoer, da svage grupper i højere grad bor 

koncentreret i dele af den almene sektor. Debatten om ghettodannelse i Danmark har 

overvejende omhandlet risikoen for udvikling eller tilstedeværelsen af etniske parallelsamfund, 

men ifølge Olsen, der tager udgangspunkt i bl.a. en rapport fra socialministeriet, er der i højere 

grad tale om sociale ghettoer med en massiv koncentration af sociale problemstillinger 

tilknyttet: έ5Ŝǘ ŜǊ ƻƳǊňŘŜǊΣ ŘŜǊ ŜǊ ƛ Ǌƛǎƛƪƻ ŦƻǊ ŀǘ ǳŘǾƛƪƭŜ ǎƛƎ til sociale ghettoer. Typisk er de ikke 

bare præget af den etniske underklasse, men også af mange enlige danskere og familier på 

ƻǾŜǊŦǄǊǎŜƭǎƛƴŘƪƻƳǎǘΦέ (2007:152). På denne baggrund konkluderer han, at 36 % af de almene 

boligområder er i risikozonen pga. en skæv beboersammensætning. Dette kan skabe en social 

polarisering, som kan vise sig i nærområdets daginstitutioner, skoler samt børnenes 

muligheder for kammeratlige fællesskaber.  

 

Ydermere fremhæver Olsen, at έƧƻ ǎǘǄǊǊŜ Ŝǘƴƛǎƪ ƻǇǎǇƭƛǘƴƛƴƎ ƛ Ŝǘ ǎŀƳŦǳƴŘΣ Řesto sværere er det 

ŀǘ ŦŀǎǘƘƻƭŘŜ ƻǇōŀƪƴƛƴƎŜƴ ǘƛƭ Ŝǘ ƻƳŦŀǘǘŜƴŘŜ ǾŜƭŦŋǊŘǎǎȅǎǘŜƳέ (Olsen 2007:144). Dette er 

tankevækkende, da bl.a. LO ifølge Olsen (ibid.:146) argumenterer for, at der eksisterer en 
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etnisk underklasse i Danmark, som i de kommende år vil vokse. Spørgsmålet er her, om det er 

muligt at inkludere etnicitet som en risikofaktor i forbindelse med ulighed ς og måske også 

fattigdom. Den direkte kobling mellem lavindkomstgrupper og forbindelsen til sociale og 

kulturelle ressourcer i det umiddelbare nærmiljø er interessant, da dette kan tjene som en 

begrundelse for at udvide fattigdomsbegrebet til at inkludere sociale og kulturelle dimensioner 

mere direkte.  

 

2.2.3 Perspektiver i social arv 

At forskelle i sociale og kulturelle ressourcer i familien kan være medvirkende til at give ulige 

livschancer for de berørte børnegrupper er ikke en ny tanke. Denne forståelse er indlejret i 

begrebet social arv, hvor netop forældrenes problematiske livssituation ses som 

udslagsgivende for børns muligheder for at opnå et voksenliv uden psykologiske, sociale eller 

andre problemer. I denne forbindelse er det interessant at inddrage Morten Ejrnæs´ (2005:18f) 

pointer om, at begrebet social arv udgør rammen om et bredt folkeligt og politisk 

diskussionsfelt og anvendes i forskellige betydninger på tværs af politiske og socialfaglige 

kontekster, hvor det ofte henviser til en opfattelse af kausalitet. I en sådan forståelsesramme 

inkluderes en reference til negativ social arv som et konkret fænomen, der i vid udstrækning 

kan forklare problematikkerne hos udsatte børnegrupper. Morten Ejrnæs (2005:47) forholder 

sig kritisk over for denne brug af begrebet og opfordrer til en diskussion af begrebets 

eksistensberettigelse. Han understreger, at social arv bortleder opmærksomheden fra ulighed 

og fattigdom, hvis denne i stedet tildeles statistiske tendenser. Den sociale arv er undtagelsen, 

hvorfor det ifølge Ejrnæs (2005:31) er vigtigere at fokusere mere på risikofaktorer samt 

samfundsstrukturelle forhold. 

 

Ejrnæs´ (2005:10) vigtigste kritikpunkt er, at der i begrebet social arv er indlejret tre 

betydningshorisonter: henholdsvis intergenerationel overførsel af sociale og psykologiske 

problemer, risikofaktorer i barndommen og strukturelt betinget chanceulighed. Han påpeger 

her, at der er store forskelle i evidensen for, at disse forskellige sammenhænge eksisterer. Den 

intergenerationelle overførsel af psykologiske og sociale problemer er forbundet med Gustav 

Wƻƴǎǎƻƴǎ ƛƴǘǊƻŘǳƪǘƛƻƴ ŀŦ ōŜƎǊŜōŜǘ ǎƻŎƛŀƭ ŀǊǾ ƛ ŀŦƘŀƴŘƭƛƴƎŜƴ Ω5ŜƭƛƴǉǳŜƴǘ ōƻȅǎΣ ǘƘŜƛǊ Ǉŀrents and 

ƎǊŀƴŘǇŀǊŜƴǘǎΩ fra 1967, der er baseret på Jonssons arbejde i Børnebyen Skå. Jonsson 

argumenterer her for, at børn af sociale afvigere selv vil blive afvigere, samt at problemerne vil 

tiltage i styrke fra generation til generation (Vinnerljung 1998:90). Denne afhandling er ifølge 
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Vinnerljung (1998:86+94) ikke blevet kritiseret i nævneværdig grad på trods af, at Jonssons 

konklusioner er præget af cirkelslutninger, og at udvælgelsen samt behandlingen af data er 

determineret af Jonssons hypoteser, der på denne baggrund bliver bekræftet.  

 

Risikofaktorer i barndommen som en betydning af social arv skal i modsætning til Jonssons 

forståelse ikke forbindes med kausalitet. Disse faktorer er i stedet forskellige 

baggrundsvariable, som forøger sandsynligheden for fejludvikling. Det skal dog her 

understreges at på trods af tilstedeværelsen af sammenfald mellem risikofaktorer og 

problematikker, vil størstedelen af børn med en given risikofaktor ikke opleve problemer. 

Sandsynligheden bliver dog væsentligt forøget, hvis flere risikofaktorer optræder samtidig 

(Poulsen 2007:550). Overordnet set pointerer Ejrnæs (2005:56), at der er belæg for 

betydningen af social arv i form af risikofaktorer i barndommen samt strukturelt betinget 

chanceulighed, hvorimod intergenerationel overførsel af sociale og psykologiske problemer 

ikke kan underbygges. I Danmark har især Erik Jørgen Hansen (1995) bidraget med en 

omfattende dokumentation for, at netop strukturelle uligheder har en tendens til at blive 

reproduceret fra generation til generation, idet han finder statistisk belæg for, έώΧϐ ŀǘ ŘŜƴ 

sociale oprindelse har haft afgørende betydning for erhvervsuddannelsesniveauet, og dette 

niveau har herefter i vid udstrækning været bestemmende for indplaceringen i 

ƪƭŀǎǎŜǎǘǊǳƪǘǳǊŜƴέ (Hansen 1995:44). Her ses en parallel til Olsens pointe angående 

betydningen af forældrenes uddannelsesniveau. Olsen (2007:43) kalder dette den moderne 

sociale arv, hvor han igen henviser til, hvilken betydning ændringen i 

befolkningssammensætningen har haft.  

 

Social arv har i modsætning til fattigdom haft stor politisk bevågenhed hos både den 

ƴǳǾŋǊŜƴŘŜ ǎŀƳǘ ŘŜƴ ŦƻǊƘŜƴǾŋǊŜƴŘŜ ǊŜƎŜǊƛƴƎΦ 9ƧǊƴŋǎ όнллрΥмооύ ƪŀƭŘŜǊ ǎƻŎƛŀƭ ŀǊǾ ŦƻǊ ΩŘŜƴ 

ƴŋǎǘŜƴ ƛŘŜŜƭƭŜ ŦƧŜƴŘŜΩΣ Řŀ ǇƻƭƛǘƛƪŜǊŜ ƪŀƴ ŦƻƪǳǎŜǊŜ Ǉň ǎƻŎƛŀƭ ŀǊǾΣ ƘǾƻǊ ŦƻǊŋƭŘǊŜƴŜ i vid 

udstrækning gøres hovedansvarlige for deres børns eventuelle vanskeligheder i stedet for at 

italesætte og bekæmpe samfundsstrukturelle problemer. Dette er problematisk ifølge Ejrnæs: 

έ5ŜǊƳŜŘ ŜǊ ŘŜǊ Ǌƛǎƛƪƻ ŦƻǊΣ ŀǘ ƻǇƳŋǊƪǎƻƳƘŜŘŜƴ ōƻǊǘƭŜŘŜǎ ŦǊŀ ƳŜǊŜ ƎǊǳndlæggende 

samfundsstrukturelle problemer som fx fattigdom, arbejdsløshed og manglende skolegang eller 

uddannelse, selvom disse strukturelle forhold kan forklare en langt større andel af børnenes 

problemerέ (vores fremhævelse, Ejrnæs 2005:7). Her er det interessant, at diskussionen om 

ulighed i høj grad har omhandlet, hvorvidt denne er vokset hos den nuværende regering. Der 
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ses her en parallel til debatten om fattigdom, hvor den tilsyneladende manglende vilje til at 

italesætte fattigdomsproblematikker bevirker, at der ikke levnes megen plads til at undersøge, 

hvorledes vi skal forstå fattigdomsproblematikken i en dansk kontekst, og hvilken betydning 

fattigdom har for de berørte. 

 

2.2.4 Vores forståelse af børnefattigdom 

På baggrund af ovenstående diskussion finder vi belæg for en reformulering af 

fattigdomsbegrebet. Den økonomiske faktor spiller en rolle, men er blot et led i en 

kompleksitet, der ydermere indeholder sociale og kulturelle dimensioner. Med udgangspunkt i 

Olsens argumentation for at anvende et nyt ulighedsbegreb på baggrund af ændringer i 

befolkningssammensætningen, vil vi argumentere for, hvorfor en ny fattigdomsforståelse har 

stor værdi i en aktuel, dansk kontekst.  

 

Men der er problemstillinger ved at sidestille ulighed og fattigdom. Det er i bund og grund 

forskellige begreber, som henviser til forskellige sociale problematikker. Finn Kenneth Hansen 

(2008) argumenterer i denne forbindelse for vigtigheden af at skelne mellem ulighed og 

fattigdom: έ¦ƭƛƎƘŜŘ ǳŘǘǊȅƪƪŜǊΣ ŀǘ ƴƻƎŜƴ ƘŀǊ ŘŜǘ ŘňǊƭƛƎŜǊŜ Ŝƭler bedre end andre, mens 

fattigdom er et socialt problem, som udtrykker, at man ikke kan klare sig i det samfund, man 

lever iέ (ibid.:4). Han fremhæver, at der skal en større politisk bevidsthed om, at der findes 

fattige i Danmark på trods af velfærdssamfundet.  

 

Dette står i modsætning til Olsens (2007:168f) argumentation for, at det ikke er de laveste 

indkomstgrupper, der skal have den største politiske opmærksomhed, men derimod den 

højeste. Han understreger netop, hvilken betydning det vil have for velfærdssamfundets 

sammenhængskraft og fremtid, hvis store dele af befolkningen ikke længere er afhængig af 

velfærdssamfundets ydelser (ibid.:141). Hvis den økonomiske ulighed skal mindskes, 

indebærer dette således ikke en stigning i offentlig ydelser til de svageste grupper, men at de 

rige ikke bliver rigere, f.eks. gennem beskatning af værdistigninger i fast ejendom (ibid.:168). 

Dette er en interessant pointe, men Olsens overordnede prioritering af en formindskelse af 

uligheden sker på bekostning af politisk opmærksomhed på fattigdom som et socialt problem.  

 

Dette er en faldgrube, som Finn Kenneth Hansen (2008:5) er opmærksom på med direkte 

ƘŜƴǾƛǎƴƛƴƎ ǘƛƭ hƭǎŜƴǎ ōƻƎ Ω5Ŝƴ ƴȅŜ ǳƭƛƎƘŜŘΩΥ !ǘ ŘŜǊ ŜǊ ƛƴŘƪƻƳǎǘƳŋǎǎƛƎŜΣ ǎǳƴŘƘŜŘǎƳŋǎǎƛƎŜ 



29 

 

eller andre forskelle af en vis størrelsesorden som ved ulighed, er ikke det samme som, at dele 

af befolkningen har et utilstrækkeligt livsgrundlag som ved fattigdom. Ifølge Hansen er 

fattigdom έǎňƭŜŘŜǎ ƛƪƪŜ ŀƭŜƴŜ ŘŜƴ ǳǊŜǘŦŋǊŘƛƎƘŜŘΣ ŘŜǊ ōŜǎǘňǊ ƛΣ ŀǘ ƴƻƎŜƴ ƘŀǊ ǎň ƳŜƎŜǘ ƳƛƴŘǊŜ 

end andre trods alt har, men at de har så få ressourcer, at de har vanskeligheder ved at klare 

ǎƛƎ ƛ ŘŜǘ ǎŀƳŦǳƴŘΣ ŘŜ ƭŜǾŜǊ ƛΦ CŀǘǘƛƎŘƻƳ ŜǊ Ŝǘ ǎƻŎƛŀƭǘ ǇǊƻōƭŜƳΦέ (2008:5). Dette er en væsentlig 

pointe i kritikken af det relative fattigdomsbegreb, da Hansen (ibid.) påpeger, at der er en 

problemstilling ved det relative fattigdomsbegreb, da man ikke på baggrund heraf kan 

konkludere, om det er muligt at leve af den lave indkomst. Fattigdom bør således ikke ses som 

et ulighedsproblem, da det kan skabe forvirring i prioriteringen af de politiske indsatser. 

 

På denne baggrund kan vi ikke argumentere for at erstatte fattigdomsbegrebet med en ny 

udgave af ulighedsbegrebet, da dette er baseret på en forståelse af forskelle. Overvejelser om 

at erstatte brugen af fattigdomsbegrebet med f.eks. økonomisk chanceulighed, må vi således 

forkaste. Derimod synes det fornuftigt at inspireres af Olsens inklusion af de sociale og 

kulturelle dimensioner og hans begrundelse for at udvikle et nyt ulighedsbegreb. Vi vil på 

denne baggrund præsentere et bud på en udvidet fattigdomsforståelse, der kan betegnes som 

ressourcefattigdom. Her vil vi søge at indfange kompleksiteten ved at opstille fire kriterier for 

børnefattigdom (baseret på AE samt Olsen), hvor spørgsmålet om økonomisk levegrundlag er 

ufravigeligt. Derudover skal man leve op til mindst ét af de andre kriterier:  

1. At forældrene modtager kontanthjælp, førtidspension, starthjælp el. lign.  

2. At ingen af forældrene har en kompetencegivende uddannelse, det vil sige hverken en 

faglig uddannelse eller en videregående boglig uddannelse 

3. At barnet ikke bor hos både far og mor 

4. At barnet bor i alment boligbyggeri 

 

Denne definition er relateret direkte til en dansk, aktuel kontekst, hvor kriterierne er konkrete 

og håndtérbare. Vi er her opmærksomme på Unicefs opfordring til dels at inkludere flere 

dimensioner end blot måling af indkomst (2005:10), dels at kriterierne for fattigdom ikke 

indebærer unødig kompleksitet: έCƻǊ ǘƘŜ ǇǳǊǇƻǎŜǎ ƻŦ ǇǳōƭƛŎ ŀŘǾƻŎŀŎȅ ŀƴŘ ŎƻƴǎŜƴǎǳǎ ōǳƛƭŘƛƴƎΣ 

the more complex the indicator the less useful it tends to beέ (2005:9). Derudover 

argumenteres der i Elm Larsens (2004:263) rapport for den kommunikative værdi af et 

fattigdomsbegreb, som ikke blot er baseret på økonomiske mål.  
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Det er samtidig interessant, at Johansen også argumenterer for en udvidet 

fattigdomsforståelse, da han definerer relativ fattigdom som έǾŜŘǾŀǊŜƴŘŜ ǄƪƻƴƻƳƛǎƪ ƪƴŀǇƘŜŘ 

eller begrænset økonomisk kapital i kombination med en begrænset mængde social og kulturel 

kapitalέ  (2008:90). Vores definition kan her ses som en konkretisering af, hvad begrænset 

økonomisk, social og kulturel kapital betyder i en dansk kontekst. Derudover mener vi, at det 

er vigtigt at anvende et begreb, der ikke er probalistisk i sin betydningshorisont som 

eksempelvis social arv, da dette henviser direkte til forhold i hjemmet, som medfører en risiko 

for et forringet voksenliv. Som tidligere nævnt er der i danske undersøgelser af fattigdom som 

oftest tale om en underbelysning af børnenes livsforhold og oplevelse heraf. Ifølge Ridge 

(2002:4) ses der i de danske fattigdomsundersøgelser en parallel til England, hvor 

fattigdomsundersøgelsernes hovedinteresse ofte har været familien, sundhed og uddannelse. 

Ridge (ibid.) påpeger i forlængelse heraf, at børneperspektivet er underbelyst, og at de få 

undersøgelser, der har inkluderet det, ikke har lagt vægt på de psykologiske konsekvenser og 

ǳŘŜƭŀŘǘ ǎƻŎƛŀƭŜ ƻƎ ƪǳƭǘǳǊŜƭƭŜ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜǊΦ wƛŘƎŜ όнллнΥоύ ŜŦǘŜǊƭȅǎŜǊ Ǉň ŘŜƴƴŜ ōŀƎƎǊǳƴŘ ΩōǄǊƴŜ-

ŎŜƴǘǊŜǊŜǘ ŦƻǊǎƪƴƛƴƎΩΣ ƘǾƻǊ ƪƻƴǎŜƪǾŜƴǎŜǊ ŀŦ ŦŀǘǘƛƎŘƻƳ ƪŀƴ ōŜƭȅǎŜǎΣ ƳŜƴǎ ōŀǊƴŜt er barn. Dette 

ŀǊƎǳƳŜƴǘ ǳƴŘŜǊǎǘǄǘǘŜǊ ǾƻǊŜǎ ōŜƎǊǳƴŘŜƭǎŜ ŦƻǊ ŀǘ ŀƴǾŜƴŘŜ ōŜƎǊŜōŜǘ ΩǊŜǎǎƻǳǊŎŜŦŀǘǘƛƎŘƻƳΩΦ 

Derudover er vi ikke interesserede i at udlede en kausalitetsforståelse, men håber med vores 

multikausale og mere komplekse betydning af ressourcefattigdom at have et grundlag for at 

undersøge børnenes oplevelse heraf i et aktørperspektiv.  

 

Endelig vil vi understrege, at vi med vores definition ikke ønsker at erstatte en diskussion af 

fattigdomsproblematikker med en diskussion af sociale problemer over en bred kam. Ved at 

gøre det økonomiske kriterium ufravigeligt søger vi at understrege vigtigheden heraf. Vi har 

valgt at inddrage sociale og kulturelle aspekter ved fattigdom, som vi mener at have belæg for 

at inkludere, men vi er opmærksomme på, at vi har bevæget os ind i et såkaldt 

gråzoneområde, som flere forskere omtaler det (f.eks. Hansen 2008, Hagel Andersen 2008). 

.ƭΦŀΦ IŀƎŜƭ !ƴŘŜǊǎŜƴ ŀǊƎǳƳŜƴǘŜǊŜǊ ŦƻǊΣ ŀǘ ŘŜǊ ƻƎǎň ŜƪǎƛǎǘŜǊŜǊ ΩǊŜƴΩ ŦŀǘǘƛƎŘƻƳΣ Řŀ έfattigdom 

ikke altid hænger sammen med en ophobning af sociale og psykiske problemer. Fattigdom 

hænger i mange tilfælde alene sammen med det at have en trængt økonomi, hvor man ikke har 

råd til det, de fleste har råd tilέ όнллуΥмуύΦ Der er med andre ord risiko for, at problematikkerne 

i den økonomiske dimension ved fattigdom overses, når sociale og kulturelle dimensioner 

bringes på banen.  
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2.3 Afrunding: Fattigdomsbegrebets kompleksitet (ZAE) 

Samlet set kan vi konkludere, at fattigdomsbegrebet er omgærdet af definitionsdiskussioner 

og forskellige fattigdomsforståelser, hvilket både besværliggør en reel opgørelse af, hvem og 

hvor mange der er fattige. Fokus på disse tekniske uenigheder kan risikere at medføre 

manglende italesættelse af fattigdomsproblematikken, hvilket betyder, at politiske strategier 

til bekæmpelse af fattigdom ikke har et kvalificeret fundament at handle ud fra. Derudover 

rummer antagelserne bag begrebet relativ fattigdom en overvejende ideologisk forståelse 

frem for en egentlig praktisk anvendelighed. Det er desuden nødvendigt, at en 

fattigdomsdefinition direkte relaterer sig til en aktuel, dansk kontekst, hvor kriterierne er 

konkrete og håndterbare. Vi har på denne baggrund præsenteret en udvidet 

begrebsforståelse, hvor vi har ladet os inspirere af perspektiver på den nye ulighed. Den 

økonomiske dimension er her ufravigelig, mens både sociale og kulturelle aspekter er 

inddraget. Endelig har vi påpeget nødvendigheden af at inddrage barnets perspektiv i 

fattigdomsforskningen. 
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KAPITEL 3: HANDLINGSTEORETISK FORSTÅELSESRAMME OG ANALYSE 

AF BØRNELIV (LLJ) 

I dette kapitel vil vi først præsentere vores teoretiske forståelsesramme, hvor denne inkluderer 

en samstilling af forskellige teoretikeres perspektiver. Dernæst vil vi undersøge, hvilke 

udviklingskrav der er indeholdt i et senmoderne børneliv, samt hvilken betydning det har at 

inkludere et børneperspektiv i en udviklingspsykologisk forståelsesramme. Endelig vil vi 

foretage en analyse af børnelivets centrale arenaer med særligt fokus på, hvilke særlige 

betingelser og krav der gør sig gældende, samt hvilken betydning disse kan have for børns 

muligheder for individualisering og løsning af den samfundsmæssige opgave. 

 

3.1 Handlingsteoretisk forståelsesramme (LLJ) 

I dette afsnit vil vi udfolde vores teoretiske forståelsesramme med udgangspunkt i Giddens  ́

strukturationsteori (1984, 1996 Kaspersen, 2007) samt Mørchs kritik og udvidelse heraf (1994, 

1996, 2007). Vi ønsker efterfølgende at inddrage Bourdieus (2007, Järvinen 2007) 

kapitalbegreb, da vi mener, at dette kan bidrage med interessante perspektiver og en øget 

forståelse af de økonomiske betingelsers betydning for menneskers handlen i et senmoderne 

samfund. Endelig vil vi inddrage Côtè og Levines (2002) begreb identitetskapital. Dette begreb 

ser ud til at rumme et potentiale til større forståelse af individualiseringsprocessen, særligt i 

forhold til hvilke krav der ligger indlejret i det senmoderne samfund, og hermed hvilke 

kompetencer individet skal udvikle for at kunne mestre dagligdagen samt et helt livsforløb. 

Først vil vi imidlertid undersøge modernitetens særlige karakteristika med henblik på at belyse 

betydningen af de samfundsmæssige forhold for individet.  

 

3.1.1 Senmoderniteten og individet 

Giddens (1996) bidrager med en dybdegående analyse af moderniteten, og hvilken betydning 

det moderne samfund har for individet. Han beskriver, hvordan voldsomme 

samfundsomvæltninger har fundet sted i form af industrialisering, urbanisering m.v., hvilket 

har medført store ændringer i de sociale organisationsformer (Kaspersen 2001:121). I det 

traditionelle samfund var målet at forme individet gennem opdragelse og socialisering baseret 

Ǉň ƴƻǊƳŜǊ ƻƎ ǘǊŀŘƛǘƛƻƴŜǊΥ έDer fandtes modeller for, hvorledes mennesker skulle være, hvilken 

viden, hvilke normer og hvilke værdier de skulle haveέ όaǄǊŎƘ нллтΥрύΦ 5Ŝǘ ǾŀǊ ǎŀƳŦǳƴŘŜǘs 

institutioner og familiens opgave at sikre barnets normative handlemåde efter 
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samfundsmæssige forhold med henblik på at skabe rammerne for en adækvat social fungeren 

(Mørch, 1994:18). Samlet set kan vi her argumentere for, at i forståelsen af koblingen mellem 

individ og samfund havde det traditionelle samfund ansvaret og magten til at forme individet. 

Med modernitetens indtog er der sket et skift, hvor individets selvansvar for egen sociale 

integration er trådt i forgrunden, dvs. at samfundsmodellen har ændret sig fra samfund-individ 

til individ-samfund (S-I til I-S).  

 

3.1.1.1 Senmodernitetens karakteristika 

Ifølge Giddens (1996:28) indebærer moderniteten konstant og kontinuerlig forandring, og han 

pointerer, at modernitetens dynamik er karakteriseret ved tre aspekter, hvor adskillelse af tid 

og rum er den første. Tidligere var både tid og rum bundet til et bestemt sted, hvor social 

interaktion udspillede sig mellem de tilstedeværende individer. Ved hjælp af teknologiske 

fremskridt særligt inden for massemedier og kommunikationsudstyr er det ikke længere 

nødvendigt at være det samme sted på samme tid for at kunne interagere. Dette indebærer en 

langt højere grad af fleksibilitet, men der stilles samtidig større krav til koordinering af 

menneskers handlinger f.eks. i en virksomhed eller en familie på baggrund af adskillelsen af tid 

og rum (Kaspersen 2001:123).  

 

Samfundets institutioner påvirkes også heraf, da de ikke længere er forankrede i en bestemt 

lokal sammenhæng, hvilket kan forstås som udlejring af sociale systemer. De er således ikke 

længere bundet af tid og sted. Dette fremhæves af Giddens (1996:29) som det andet aspekt 

ved moderniteten. Udlejringsmekanismerne kan beskrives som abstrakte systemer, der består 

af dels symbolske tegn, dels ekspertsystemer. De abstrakte systemer betyder, at social 

interaktion ikke er bundet af en lokal kontekst, og medfører en større individuel 

bevægelsesfrihed. Symbolske tegn er udvekslingsmedier som f.eks. penge, der kan udveksles 

socialt på tværs af kontekster uden at være afhængig af hverken tid eller rum (Giddens, 

1996:30). Herigennem øges kompleksiteten i den sociale interaktion. Ekspertsystemer er 

baseret på teknisk viden, som brugerne heraf ikke er i besiddelse af såsom 

fødevareproduktion, bygningskonstruktion og sundhedssystemet. Således omfatter 

ekspertsystemerne ikke blot teknisk ekspertise, men også en inddragelse af sociale relationer 

og det enkelte individs intimsfære (ibid.). Giddens argumenterer for, at de abstrakte systemer 

er afhængige af tillid fra brugerne, da adskillelsen i tid og rum samt egen uvidenhed betyder, at 

individet ikke er i stand til at sikre sig, at alt går rigtigt for sig. Tilstedeværelsen af denne tillid 
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beror ifølge Giddens på individernes egen psykologiske sikkerhed (ibid.:31).  

 

Spørgsmålet om tillid bringer os frem til det tredje aspekt ved moderniteten i form af 

institutionel refleksivitet. Adskillelsen af tid og rum samt udlejring af de sociale systemer som 

dele af modernitetens betingelser betyder ifølge Giddens (1996:33), at individet ikke som 

tidligere kan forlade sig på dogmatiske sandheder, men i stedet må lade tvivlen være det 

grundlæggende. De abstrakte systemer tilbyder individet konkurrerende handlemuligheder, 

hvilket stiller nye krav til individets refleksivitet og evner til at træffe valg. Giddens fremhæver, 

at der er forskel på modernitetens refleksivitet og den almene refleksivitet ved handling: 

έaƻŘŜǊƴƛǘŜǘŜƴǎ ǊŜŦƭŜƪǎƛǾƛǘŜǘ ǊŜŦŜǊŜǊŜǊ ǘƛƭ ŘŜƴ ǘƛƭōǄƧŜƭƛƎƘŜŘΣ ǎƻƳ ƭƛƎƎŜǊ ƛ ŘŜ ŦƭŜǎǘŜ ŀǎǇŜƪǘŜǊ ŀŦ 

social aktivitet og i materielle relationer med naturen, til konstant revision på baggrund af ny 

information eller viden. Sådan information eller viden er ikke tilfældig eller ekstern i forhold til 

moderne institutioner, men konstituerende for demέ (Giddens 1996:32). Dette citat er 

interessant, da det med den konstante revision fremhæver tvivlen og undermineringen af den 

sikre viden, mens denne samtidig fungerer som konstituerende for de sociale institutioner, da 

både tvivl og viden bruges i produktionen og reproduktionen af samfundet. Denne betragtning 

bringer os videre til Giddens´ strukturationsteori, som vi vil behandle i næste afsnit. 

 

På baggrund af ovenstående tre aspekter ved moderniteten kan vi konkludere, at disse 

medfører nogle særlige sociokulturelle betingelser, der nødvendiggør bestemte handlemåder 

og specifikke kompetencer hos individet. Udover refleksivitet nævner Giddens (1996:39) andre 

kompetencer, der er nødvendige for at kunne leve op til senmodernitetens krav. Dette 

indebærer en lyst til at udvide sit vidensperspektiv, en evne til at dekontekstualisere erfaring 

og konstruere selvidentitet, at kunne autonomisere sig ved at formulere og realisere egne 

ønsker samt at opnå en følelse af ontologisk sikkerhed. SelvΩet bliver et refleksivt projekt, hvor 

udvikling af selvidentitet må ses som en forudsætning for handling. Hermed får individet tildelt 

et selvansvar for sin sociale integration, hvilket i sidste ende betyder ansvar for egen 

individualiseringsproces. Netop denne udvikling fra socialisering til individualisering betegner 

Mørch (2007:5) som skiftet fra tidlig til sen modernitet.  

 

3.1.1.2 Giddens´ strukturationsteori 

Giddens præsenterer med sin strukturationsteori et opgør med den traditionelle dualisme i 

forholdet mellem individ og samfund, da han mener, at dette er nødvendigt for at kunne 
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indfange kompleksiteten i det moderne samfund. Han (1984:25) argumenterer på denne 

baggrund for en strukturdualitet, hvor strukturen ses som både middel til og resultat af 

aktørens handlinger, hvorfor den sociale praksis bliver det medierende bindeled mellem 

handling og struktur. Struktur skal ifølge Giddens (1984:17f) ikke forstås som sociale systemer, 

men i stedet som bestående af de regler og ressourcer, som individet kan trække på i sin 

sociale praksis, hvorfor strukturen bliver både mulighedsskabende og begrænsende. Således 

fremhæves aktørperspektivet, da de samfundsmæssige betingelser ikke skal ses som 

determinerende for individet, fordi mennesket gennem sine intentionelle handlinger kan 

producere og reproducere sine betingelser: έIƻs Giddens er handlingen konstituerende for 

både individ og samfund, dvs. en handling, som må springe ud fra individets indseende i sine 

handlebetingelserέ όaǄǊŎƘΣ мффпΥноύΦ 5ŜƴƴŜ ΩƛƴŘǎŜŜƴŘŜΩ ōŜǘŜƎƴŜǊ DƛŘŘŜƴǎ ΩƪƴƻǿƭŜŘƎŜŀōƛƭƛǘȅΩΣ 

og ifølge Kaspersen (2007:429) betyder dette, at individet besidder en kyndighed og en 

refleksivitet i og om handlingen. Men Giddens (1984:7) pointerer, at individets handlinger i 

hverdagen ikke nødvendigvis er rationelle og velovervejede. De kan initieres før-bevidst eller 

ubevidst og følger ofte sædvaner. Dette kommer primært til udtryk som en praktisk 

bevidsthed, mens en italesættelse af indholdet heri kan betegnes som en diskursiv bevidsthed. 

Der kan desuden være reproducerende konsekvenser af en given handling, som individet ikke 

er opmærksom på: έ!ƎŜƴǘŜƴǎ ƪȅƴŘƛƎƘŜŘ ŜǊ ŀƭǘƛŘ ōǳƴŘŜǘ ŀŦ ŘŜ ƛƪƪŜ-erkendte vilkår for og de 

ikke-ǘƛƭǎƛƎǘŜŘŜ ƪƻƴǎŜƪǾŜƴǎŜǊ ŀŦ ƘŀƴŘƭƛƴƎέ (Kaspersen, 2007:430). 

 

3.1.1.3 Individets frihedsgrad 

Selvom Giddens har øje for de begrænsninger, der kan være for og i handlingen, understreger 

han individets frihed til at handle og træffe egne valg. Således vil individet ikke være underlagt 

og determineret af de sociale strukturer, men altid have mulighed for at yde en modmagt, det 

vil sige have muligheden for at gøre en forskel (Layder, 1994:137). Dette er en interessant 

betragtning i forhold til vores fokus på konsekvenserne af en stram økonomi og en umiddelbar 

forståelse af begrænsningerne heraf. Her er det vigtigt at indskyde, at Giddens er opmærksom 

på, at magt er relationelt, og at έώǘϐƘŜ ŜȄǘŜƴǘ ƻŦ ƻƴŜȰǎ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ƛǎ ƭƛƳƛǘŜŘ ōȅ the resources at 

one´s disposalέ (Layder, 1994:137). Dog vil et individ aldrig være helt uden ressourcer, hvilket 

betyder, at muligheden for, at magtbalancen kan tippe, vil være til stede i handlingen. Dette 

benævner Giddens dialektisk kontrol og understreger hermed, at individet har en vis frihed 

(ibid.: 138). Dette står i modsætning til Foucaults forståelse af, hvilken betydning det har for 

individet at være indlejret i de eksisterende magtstrukturer, hvor besidderne af 
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normaliseringsmagten kan begrænse omfanget af modmagt. 

 

Giddens bidrager med en samlet teoretisk forståelse af sammenhængen og samspillet mellem 

individ og samfund, hvori han understreger aktørperspektivet. Dette er et brugbart 

udgangspunkt for undersøgelsen af, hvilken betydning dårlige økonomiske betingelser kan 

have for børns deltagelse i sociale praksisser. Mørch (1994) er i denne forbindelse interessant 

at inddrage, da han konkretiserer, hvilke udviklingsbetingelser og -krav primært unge 

mennesker bliver mødt af i en dansk kontekst, som er kendetegnet ved senmodernitetens 

karakteristika. Mørch har her øje for, at disse også er præget af særlige kulturhistoriske 

omstændigheder: έIŀƴŘƭƛƴƎŜǊ ǎƻƳ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭƭŜ ƘŀƴŘƭƛƴƎŜǊ ŦƻǊŜƎňǊ ƛ tid og rum, og dette gør, at 

de overordnede historiske dimensioner kommer i fokusέ (Mørch, 1994:33). 

 

3.1.2 Historicitet og individets opgaver 

Mørchs handlingsteoretiske forståelse bygger overvejende på Giddens strukturationsteori, 

men han rejser to væsentlige kritikpunkter. For det første kritiserer han Giddens for at lade 

handlingen glide i baggrunden til fordel for individet med Giddens´ understregning og 

udforskning af selvidentitetens betydning for handling (Mørch, 1994:26f). Her mener Mørch, 

at Giddens giver udtryk for en essentialistisk individforståelse frem for en relationel, hvorimod 

Mørch pointerer, at handlingen altid vil være muliggjort i en samfundsmæssig kontekst, 

hvorfor individet ikke kan betragtes isoleret. Dette er en interessant betragtning, men man kan 

indvende, at hvis man blot vil lade sig nøje med, at individet eksisterer i virkeligheden, som 

Mørch (1994:27) opfordrer Giddens til, kan man risikere at miste de individualpsykologiske 

nuancer. Mørch understreger dog vigtigheden af at sætte selve handlesammenhængen i fokus, 

hvilket bringer os videre til Mørchs næste kritikpunkt af Giddens.  

 

Mørch (1996) kritiserer Giddens for ikke at beskæftige sig med, hvad handlingen handler om 

og derfor overse, at individet har en opgave at løse: έaŜƴƴesket handler i eksisterende 

sammenhænge, hvor der stilles krav til den enkelte om enten udvikling eller tilpasning til det 

ŜƪǎƛǎǘŜǊŜƴŘŜΦ aŜƴƴŜǎƪŜǊ ǎǘƛƭƭŜǎ ƻǾŜǊ ŦƻǊ έƻǇƎŀǾŜǊέΣ ǎƻƳ ŘŜ ǎƪŀƭ ƪǳƴƴŜ ƎǄǊŜ ƴƻƎŜǘ ǾŜŘΦέ 

(1996:11). I denne forbindelse mister Giddens også historiciteten af syne, da han ikke 

fokuserer nærmere på έŘŜ ƘƛǎǘƻǊƛǎƪ ƪƻƴǎǘǊǳŜǊŜŘŜ ōŜǘƛƴƎŜƭǎŜǊǎ ōŜǘȅŘƴƛƴƎ ƻƎ ƴǄŘǾŜƴŘƛƎƘŜŘ ǎƻƳ 

de objektive betingelser for menneskers handlingerέ (1994:29). Hermed bliver 

strukturationsteorien abstrakt og vanskelig at anvende i praksis, hvorfor der i stedet er behov 



37 

 

for en teoretisk forståelse af, hvilke konkrete udfordringer og opgaver individet bliver stillet i 

senmoderniteten ud fra en analyse af deres historiske indlejring. Dette søger Mørch at gøre 

med sin ungdomsteori (1994, 1996, 2007), hvilken vi vil inddrage løbende i dette kapitel.  

 

Mørch (1994:27) argumenterer i forlængelse af kritikken for, at Giddens ikke tager højde for, 

at de moderne betingelser for individet konstrueres, hvilket betyder, at individet ikke bare 

sættes fri og bliver overladt til sin egen skæbne på baggrund af de sociale forandringer, som 

moderniteten har medført. Individet står i stedet over for socialt organiserede og udviklede 

betingelser for individualisering. Netop individets individualisering er den samfundsmæssigt 

organiserede opgave som individet skal løse. Individet kan således handle på baggrund af 

individuelle samt samfundsmæssige betingelser i et handlerum, men Mørch understreger, at 

έƳŜƴƴŜǎƪŜǊǎ ƘŀƴŘƭƛƴƎŜǊ ƛƪƪŜ ƪǳƴ ŜǊ ŘŜǊŜǎ ŜƎƴŜΣ de er samtidig en del af et bredere fællesskab 

ŜƭƭŜǊ ƘŀƴŘƭŜǊǳƳ ώΧϐ IŀƴŘƭŜŦƻǊƳŜǊƴŜ ŜǊ ŀƭƭŜǊŜŘŜ ǎƻŎƛŀƭŜ ƻƎ ŦŋƭƭŜǎ ƛ Ŝƴ ŜƭƭŜǊ ŀƴŘŜƴ ŦƻǊƳΣ ƴňǊ ŘŜƴ 

ŜƴƪŜƭǘŜ ōǊǳƎŜǊ ŘŜƳέ (1994:32). Her er det interessant, at denne forståelse af et socialt 

muliggjort handlerum stemmer overens med Gergens (1997:203) pointe om, at der ikke er en 

absolut individuel frihed i valg af narrativer. Både valget og udformningen heraf er bundet af 

sociale konventioner. I Mørchs (1994:32) model (figur 1) ses en illustration af sammenhængen 

mellem samfundsmæssige og individuelle betingelser, individets handling og det sociale 

mulighedsrum herfor samt individets forståelse af egne samt samfundsmæssige betingelser. Vi 

vil tage udgangspunkt i denne model og løbende udvide den i takt med integrationen af 

yderligere teoretiske perspektiver på bl.a. økonomiske betingelser og børneliv. Dette gøres ud 

fra et håb om, at modellen vil øge forståelsen af kompleksiteten i fattige børns livssituation. 

 

Overordnet set præsenterer Mørch en samlet handlingsteoretisk forståelse, hvor særligt det 

relationelle perspektiv samt opmærksomheden på historicitet og den konkrete opgave har 

relevans for vores problemfelt. Ydermere konkretiserer Mørch (1996:24) denne forståelse med 

udgangspunkt i ungdomslivet, hvilket er interessant at inddrage, da han samtidig 

argumenterer for, at ungdomslivet udvider sig, da børn tidligere stilles over for 

udviklingsopgaver, som er rettet mod selvbestemmelse. På denne baggrund har Mørchs 

ungdomsteori relevans for vores genstandsfelt. Mørch beskæftiger sig dog ikke i særlig høj 

grad med, hvorledes de økonomiske betingelser kan have indvirkning på individets 

handleevne. På denne baggrund finder vi det relevant at udvide vores teoretiske ramme med 

Bourdieus kapitalbegreb. 
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3.1.3 Kapitalbegrebet 

Da vi med udgangspunkt i handlingsteorien ønsker at undersøge, hvilken betydning 

begrænsede økonomiske rammer har for børn, er det oplagt at inddrage kapitalbegrebet. 

Umiddelbart henviser dette direkte til økonomi, men Bourdieu har med sin udvidelse af 

kapitalbegrebet understreget, at έǄƪƻƴƻƳƛ ƛ ŘŜǘ ƳŜƴƴŜǎƪŜƭƛƎŜ ǎŀƳǾŋǊ ƛƪƪŜ ōŀǊŜ ƘŀƴŘƭŜǊ ƻƳ 

penge, men omfatter alt det, der er genstand for genkendelse og anerkendelseέ (Järvinen, 

2007:350). Her henviser Järvinen til Bourdieus introduktion af begrebet symbolsk kapital, som 

han udvikler på baggrund af en undersøgelse af Kabylerfolket i Algeriet. Symbolsk kapital 

opbløder grænserne mellem økonomi og ikke-økonomi, hvorved kompleksiteten i Kabylernes 

indbyrdes interaktion i højere grad kan indfanges, da individers og familiers interesser 

imødegås gennem udveksling af ikke-ǄƪƻƴƻƳƛǎƪŜ ΩƎƻŘŜǊΩΦ WŅǊǾƛƴŜƴ ŦƻǊƪƭŀǊŜǊΣ ŀǘ έώǎϐȅƳōƻƭǎƪ 

kapital kan være en hvilken som helst form for egenskab eller handling, som medlemmerne i en 

gruppe tilskriver positiv værdiέ (2007:347), hvilket betyder, at man som individ kan besidde 

symbolsk kapital i forskellige mængder, og at det er muligt at handle med hinanden for 
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herigennem at søge at forøge egen og eventuelt andres symbolske kapital. For Kabylerne er 

symbolsk kapital lig med ære/æresfølelse, hvilket f.eks. kan opnås gennem indgåelse af 

ægteskabsalliancer.  

 

Bourdieu udvider kapitalbegrebet yderligere, da han skelner mellem symbolsk, økonomisk, 

social og kulturel kapital. Her skal økonomisk kapital forstås som besiddelse af penge og 

materielle ressourcer, mens social kapital består af individets gruppetilhørsforhold og andre 

medlemskaber (Järvinen, 2007:352). Endelig er der kulturel kapital, som har et specifikt 

indhold: uddannelse, titler, finkulturelle færdigheder, indsigt i og evne til at gøre brug af den 

legitime kulturs koder. Dette betyder, at kulturel kapital i Bourdieus forstand primært vil 

tilhøre overklassen og dermed ikke umiddelbart være tilgængelig for andre samfundsgruppers 

børn. Netop på denne baggrund har Bourdieu kritiseret det franske uddannelsessystem for at 

reproducere den samfundsmæssige ulighed, da det kun er særlige grupper, der har adgang til 

de kulturelt legitimerede ressourcer og kompetencer: έ{ƪƻƭŜƴ ǊŜǇǊƻŘǳŎŜǊŜǊ ŀƭǘǎň 

klassesamfundet ved at begunstige børn fra ressourcestærke familier og styre dem ind i 

uddannelsesforløb, som garanterer dem adgang til samfundets dominerende positionerέ 

(Järvinen, 2007:355). Skolen forudsætter hermed en vis mængde baggrundskapital hos 

eleverne, hvorfor børn af ressourcesvage familier ikke på egen hånd er i stand til at opnå de 

samme resultater. Netop denne pointe er som nævnt i afsnit 2.2.2.4 understreget af Olsen i 

forhold til en dansk kontekst. Bourdieu omtaler ifølge Järvinen (2007:358) her symbolsk magt, 

der betegner, hvorledes sociale hierarkier tages for givet, hvorfor der i skoleregi kan siges at 

blive udøvet symbolsk vold.  

 

3.1.3.1 Social forhandling og magt 

Kulturel kapital kan som de andre kapitalformer bruges i forhandling af sociale positioner, 

hvorfor kapital eller mangel herpå er relevant for opnåelse og konsolidering af magt. Bourdieu 

anvender i denne forbindelse feltbegrebet, hvor έώŜϐt felt defineres som et netværk eller en 

konfiguration af objektive relationer mellem positioner, fastlagt i kraft af deres placering i 

relation til de kapitalformer, som er aktive på dette feltέ (Järvinen, 2007:358). I feltet udspiller 

sig en kamp om positioner, hvor individets besiddelse og anvendelse af kapital indgår, men 

hvor forskellige kapitalformer gør sig mere eller mindre gældende afhængigt af det enkelte 

felt. Det vil dog også være en del af forhandlingen, hvilke kapitalformer der skal anses som 

legitime. Der ses her en klar parallel til Foucaults magtforståelse.  
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Kapitalbegrebet kan integreres med handlingsteorien, da individerne ifølge Bourdieu anvender 

handlestrategier i deres bestræbelse på opnåelse af kapital og i deres anvendelse heraf 

(Järvinen, 2007:348). Dette lægger umiddelbart op til en stor frihedsgrad hos individet, men 

Bourdieu (2007) har med sit habitusbegreb lagt begrænsninger herfor: έ5Ŝ ōŜǘƛƴƎƴƛƴƎŜǊΣ ŘŜǊ ŜǊ 

knyttet til en særlig klasse af eksistensbetingelser, frembringer habituśer. Sådanne habituser 

er varige dispositions-systemer, der er prædisponerede til at fungere som strukturerende 

strukturer, det vil sige som principper, der frembringer og strukturerer praksisser og 

repræsentationerέ (2007:92). I citatet ses det, at habitus bringes i spil i den sociale praksis, 

hvor særlige dispositioner for handling gør sig gældende, hvilket er knyttet til individets 

livsomstændigheder. Bourdieu (2007:94ff) understreger, at habitus baseres på individets 

erfaringer for indgåelse i netop social praksis, men at habitus ikke indebærer en blind 

efterfølgelse af sociale regler, dog er handlingen samtidig begrænset af dens historiske og 

socialt situerede betingelser. Således forbinder habitus aktør og struktur. Ifølge Järvinen 

(2007:363f) fremhæver flere kritikere her, at Bourdieu teori kan forklare, hvordan strukturen 

får indflydelse på individernes valg, men ikke hvordan individernes handlinger på mikroniveau 

kan ændre strukturen. Der er således lagt større vægt på reproduktion end produktion og 

udvikling. Layder (1994:144) fremhæver lighedspunkter mellem Bourdieus habitusbegreb og 

Giddens´ strukturbegreb, dels på baggrund af at der for begge er tale om handledispositioner, 

som ikke er bevidstgjorte, dels fordi begge teoretikeres begreber bruges til at forklare, 

hvorledes en handling indeholder produktion og reproduktion af struktur samt sociale 

systemer. Der findes derudover en direkte parallel mellem Giddens´ begreber om individets 

praktiske samt diskursive bevidsthed og Bourdieus begreber om praktisk sans, som henviser til 

et erhvervet og kropsliggjort system af handlingsskemaer og således er en del af individets 

habitus samt diskursivering, hvilket beskriver en erkendelse og italesættelse af netop disse 

handlingsskemaer (Järvinen, 2007:347). 

 

Habitusbegrebet er interessant, da det kan belyse, hvorfor den enkelte vælger at opsøge 

situationer og hermed positioner, som bekræfter personens tidligere positioneringer, mens 

nye og ukendte omstændigheder undviges. I denne forbindelse påpeger Järvinen (2007:353), 

at habitusbegrebet kan være en (del)forklaring på det enkelte individs til- og fravalg, hvilket 

typisk er i overensstemmelse med eksisterende inklusions- og eksklusionsprocesser. 

 

Overordnet set harmonerer Bourdieus forståelse af kapital og habitus med handlingsteoriens 
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beskrivelse af, hvorledes samfundsmæssige og individuelle forudsætninger og betingelser 

bringes i spil i det sociale mulighedsrum i selve handlingen. Men hvad med Mørchs efterlysning 

af opgaven? Her kommer Cötè og Levine (2002) med et interessant perspektiv, der med endnu 

en udvidelse af kapitalbegrebet kan integrere individualisering som den individuelle opgave 

med handlingsteori. 

 

3.1.4 Identitetskapital 

Cötè og Levine (2002:145) ser individualiseringsprocessen som det centrale for individet med 

særligt fokus på evnen til at handle refleksivt og yde modstand, at opnå en følelse af ejerskab, 

selvansvar og en evne til at skabe dets eget liv, så det bliver meningsfyldt. De argumenterer 

for, at menneskelig og kulturel kapital ikke indfanger, hvilke kompetencer individet må besidde 

for at kunne håndtere senmodernitetens udfordringer (ibid.:142). I forlængelse heraf 

introduceres derfor en ny kapitalform: identitetskapital, hvilket er en betegnelse for έώǘϐƘŜ 

varied ressources deployable on an individual basis that represent how people most effectively 

define themselves and have others define them, in various contextsέ (ibid.). Dette ser Cötè og 

Levine som afgørende for individualiseringsprocessen, da de fastslår, at έǘƘŜ ƴƻǘƛƻƴ ƻŦ ƛŘŜƴǘƛǘȅ 

ŎŀǇƛǘŀƭ ǇǊƻǾƛŘŜǎ ŀ ǿŀȅ ƻŦ ǘƘŜƻǊƛȊƛƴƎ έŀƎŜƴŎȅέ ŦƻǊ ǇŜǊǎƻƴǎ ŎƻƴŦǊƻƴǘŜŘ ǿƛǘh the task of 

individualizationέ (ibid.:145). I citatet understreges det derudover, at individet har en klar 

aktørstatus, hvilket stemmer overens med handlingsteoriens syn på individet.  

 

Cötè og Levine (2002:160) henviser til Giddens´ skitsering af modernitetens karakteristika og 

argumenterer på baggrund heraf for, at netop identitetskapital må anvendes til mestring af de 

udfordringer, der følger af moderniteten. Mørch (1994:26) har kritiseret Giddens for at lade 

selvidentiteten blive forudsætningen for handlingen, samtidig med at netop udviklingen af 

selvidentitet bliver det primære med fokus på individets muligheder for at skabe kontrol over 

egne betingelser. Her er det interessant, at Cötè og Levines forståelse af identitetskapital 

overvejende omhandler, hvordan denne gennem handling og social interaktion udvikles og får 

betydning over et længere livsforløb. Anvendelsen af identitetskapital er således i forgrunden, 

hvorfor der kan argumenteres for, at Cötè og Levine (2002:146f) i højere grad end Giddens 

udforsker modernitetens konsekvenser for individet uden at tabe handlingen af syne. 

Derudover ses der i netop tilegnelsen af identitetskapital, og hvordan denne senere anvendes 

som ressource i en social forhandling om positioner, en tydelig parallel til Bourdieus 

beskrivelse af feltets dynamik og kampen om positioner samt legitimering af kapitalformer. 
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3.1.4.1 Identitetskapitalens synlige og usynlige dimensioner 

Cötè og Levine uddyber, hvad identitetskapital er ved at opdele den i en synlig og en usynlig 

dimension (2002:143). Den synlige består af titler, kontakter og medlemskaber af diverse 

netværk, hvilket er en blanding af Bourdieus forståelse af både kulturel og social kapital. Den 

usynlige  dimension defineres som følger: έǘƘŜǎŜ ǊŜǎƻǳǊŎŜǎ ƛƴǾƻƭǾŜ ŜƎƻ ǎǘǊŜƴƎǘƘǎ όǎȅƴǘƘŜǘƛŎ ŀƴŘ 

executive) that entail reflexive-agentic capacities such as an internal locus of control, self-

esteem, a sense of purpose in life, the ability to self-actualize, and critical thinking abilitiesέ 

(ibid.:144). Kompetencerne indeholdt heri er overvejende individuelle og gør ifølge Cötè og 

Levine (2002:145) individet i stand til at forstå og handle med de sociale, 

beskæftigelsesmæssige og personlige muligheder og begrænsninger, som individet vil møde i 

det senmoderne samfund gennem et livsforløb. Det er her bemærkelsesværdigt, at Cötè og 

Levine i ovenstående citat bl.a. gør brug af så forskellige psykologiske teoretikere som Maslow 

(selvaktualisering), Rotter (oplevelse af kontrol) og Eriksson (egostyrke). Spørgsmålet er her, 

hvilke overvejelser der ligger bag en så varieret teorisammensætning, og om de 

grundlæggende antagelser bag disse er taget in mente.  

 

Cötè og Levine omtaler typisk identitetskapital som et aspekt ved individet, bl.a. fordi 

kompetencerne og ressourcerne indeholdt i en høj identitetskapital primært er kognitive. Det 

er her interessant, at identitetskapital ifølge Cötè og Levine tilegnes og udveksles gennem 

social interaktion: έǘƘŜ development and use of such resources need to be understood in terms 

of how social environments influence themέ (Cötè og Levine, 2002:145), hvorfor 

identitetskapital også kan forstås relationelt. Samtidig refererer de gentagne gange til 

ƛƴŘƛǾƛŘŜǘǎ ΩŀƎŜƴǘƛŎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴǎΩΣ ƘǾƛƭƪŜǘ ŜǊ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘΣ Řŀ ŘƛǎǎŜ ƪŀƴ ŦƻǊǎǘňǎ ǎƻƳ ŀƪǘǄǊŜƴǎ 

handletilbøjeligheder. I denne forbindelse ses en klar sammenhæng mellem Cötè og Levines 

begrebsliggørelse af identitetskapital og Bourdieus habitusbegreb. Man kan sætte 

spørgsmålstegn ved, om identitetskapital lige så vel kunne være blevet betegnet som 

individualiseringskapital, og om denne ikke i en vis forstand kan forstås som en symbolsk 

kapital, der gør sig gældende i et samfund med senmodernitetens karakteristika.  

 

3.1.5 Afrunding: Den samlede teoretiske forståelsesramme 

Overordnet set må vi udlede, at Bourdieus kapital- og habitusbegreb samt Cötè og Levines 

identitetskapital kan indplacere sig som en del af individets forudsætninger og betingelser i en 

handlingsteoretisk forståelsesramme. Det er her vigtigt at understrege, at identitetskapital 
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netop bruges i handlingen og her kan ses som både mål og middel. På denne baggrund skal 

den ikke forstås som en bagvedliggende essens, hvilken individet skal erkende gennem 

selvransagelse. Cötè og Levine deler på denne baggrund Mørchs relationelle frem for 

essentialistiske individforståelse. Ydermere kan Cötè og Levines teori ses som et svar på 

Mørchs kritik af Giddens´ fokus på selvidentiteten, som netop leder opmærksomheden væk fra 

den opgave, der skal løses.  Vi har i analysemodellen (figur 2) integreret disse teoretikeres 

perspektiver på handling samt individuelle og samfundsmæssige betingelser herfor. Med 

denne skitsering vil vi overskueliggøre vores samlede teoretiske rammeforståelse. Modellen vil 

blive udbygget yderligere i de følgende afsnit. 

Modernitetens tre karakteristika (I-S)
Krav om økonomisk, social og kulturel kapital

Krav om identitetskapital

Individuelle betingelser

Tid

Analyseniveau

Samfundsmæssige betingelser

Socialt
mulighedsrum

Handling

Forståelse 
af de 

individuelle 
betingelser

Forståelse 
af de 

samfunds-
mæssige

betingelser

Økonomisk kapital
Social kapital

Kulturel kapital
Identitetskapital

Habitus

Figur 2

 

3.2 Børneliv i senmoderniteten (LLJ) 

I dette afsnit vil vi sætte fokus på børnelivet, som det udspiller sig i en dansk, senmoderne 

kontekst. Gennem inddragelse af både teoretisk og empirisk baseret børnelivsforskning er det 

vores mål at belyse aspekter af børneliv, såsom hvilke aktuelle samfundsmæssige betingelser, 

udfordringer og udviklingskrav børn møder, samt hvilke kompetencer dette kræver hos det 

enkelte barn. På denne baggrund vil vi først undersøge, hvilke perspektiver senmoderniteten 

indebærer for forståelsen af børns udvikling. Dernæst vil vi belyse, hvilken betydning 

integration af et aktørperspektiv i et nyt barndomsparadigme har for pædagogisk samt 

forskningsmæssig praksis. Endelig vil vi undersøge, hvilke særlige betingelser og krav der 
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sætter rammen for børnelivet og børnenes kompetenceudvikling. Dette gøres med særligt 

fokus på fire centrale arenaer: familien, skolen, fritidslivet og jævnaldrende. 

 

3.2.1 Udvikling i en senmoderne kontekst (ZAE) 

3.2.1.1 Individualisering som udviklingsbetingelse 

I det foregående afsnit præsenterede vi vores handlingsteoretiske forståelsesramme, hvori 

bl.a. Giddens´ beskrivelse af senmodernitetens karakteristika indgik. Vi argumenterede her for, 

at de samfundsmæssige ændringer kan beskrives som et skift fra S-I til I-S. Dette indebærer 

også, at der er tale om individualisering frem for socialisering af individet. Ændringen i disse 

samfundsmæssige betingelser medfører således en ændring i rammerne for og målet med 

børns udvikling. Mørch fremhæver i denne forbindelse, at έώƛϐƴŘƛǾƛŘǳŀƭƛǎŜǊƛƴƎŜƴ ǎom opgave 

eksisterer som udviklingsbetingelse omkring den enkelte og som betingelsessættende for den 

konkrete handling. Individualiseringen er den enkeltes samfundsmæssige opgaveέ (1994:28). 

Ud fra disse betragtninger kan barnets individualiseringsproces siges at være både mål og 

middel for dets udvikling, hvorfor udvikling knyttes til løsning af den samfundsmæssige 

opgave.  

 

Individualisering er en læringsproces, hvor målet ikke er at finde individualiteten gennem 

selvransagelse. Mørch (2007:8) argumenterer for, at det er en misforstået opfattelse, at 

individualiteten ligger latent hos barnet og blot skal findes gennem selverkendelse. Hvis dette 

er udgangspunktet for barnets udvikling, kan det føre til selvcentrering og et skift af fokus væk 

fra at løse den samfundsmæssige opgave. Dette betyder i forhold til I-S, at individet bliver 

stående i individpositionen uden at få koblet samfundsdimensionen på, hvilket kan skade den 

samfundsmæssige sammenhængskraft samt begrænse individets handlemuligheder og 

dermed muligheden for succes.  

 

Mørch (2007:9) pointerer, at udvikling indebærer, at individet forbinder sig med samfundet. På 

baggrund af skiftet til I-S bliver den største udfordring derfor at sikre socialiteten hos individet, 

dvs. at individualiseringsprocessen inkluderer en samfundsmæssighed og ikke en løsrivelse. 

Begrebet trajectory (livsbane) er her interessant. Det bruges ifølge Mørch (2007:16) til at 

beskrive den livsbane, som mennesker følger i samfundet, og som primært er tilrettelagt 

samfundsmæssigt og institutionelt. Men den enkelte kan træffe valg i forhold til, hvilke 

betingelser og muligheder vedkommende ønsker at benytte sig af. Det er netop gennem 
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deltagelse og handling i forskellige sociale arenaer, at individet skaber sin individuelle livsbane. 

Der kan her være forskellige grader af overensstemmelse og diskrepans mellem den 

samfundsmæssige og den individuelle livsbane. Mørch (2007:16) beskriver i denne forbindelse, 

hvordan der kan være for store modsætninger herimellem, hvorved barnet/den unge kan 

risikere at miste de udviklingsmuligheder, som brug og efterlevelse af den samfundsmæssige 

livsbane kunne have skabt. På denne baggrund er det nødvendigt at være opmærksom på børn 

og unges brug af de forskellige sociale arenaer. Sikring af individets socialitet indebærer i 

denne optik at fremme, at den individuelle og den samfundsmæssige livsbane nærmer sig 

hinanden. Dette perspektiv indebærer en relationel forståelse af udvikling.  

 

3.2.1.2 En relationel forståelse af udvikling 

Mørchs udviklingsforståelse er relationel frem for essentialistisk, fordi han understreger, at 

udvikling ikke skal forstås i et individualpsykologisk perspektiv, men i stedet er struktureret ud 

fra de sociale krav og forventninger, som børn og unge møder i forskellige kontekster og 

sociale arenaer. Mørch (2007:16) konkretiserer sine argumenter ved at introducere en socialt 

organiseret udviklingstrappestige, der starter med vuggestuen efterfulgt af børnehaven, 

folkeskolen, ungdomsuddannelser mv. Den skitserede udviklingstrappestige er et eksempel på 

en officielt udviklet plan for børn og unges udvikling, hvilket ønskes udmøntet i, at det enkelte 

barn følger denne samfundsmæssige livsbane. De sociale krav bliver således forudsætningen 

for udvikling, da disse er udfordringer, som barnet skal lære at magte. Mørch (1996:26) 

argumenterer på baggrund af en historisk analyse for, at unges samfundsmæssige opgave er at 

udvikle kvalificeret selvbestemmelse, mens udviklingskravet i barndommen kan formuleres 

som et krav om aktiv selvforvaltning. Sidstnævnte refererer til at vælge ind i en på forhånd 

fastlagt struktur, og selvforvaltningen er forudsætningen for netop selvbestemmelsen. Det skal 

her understreges, at disse opgaver er forbundne, og overgangen imellem dem er glidende, 

hvorfor begge er relevante for at øge forståelsen af børneliv. Ydermere argumenterer Mørch 

for, at børn bliver unge tidligere3, da de i stadig yngre alder stilles over for udviklingsopgaver, 

der kræver et mål af selvbestemmelse (Mørch, 1996:24). 

 

3.2.1.3 Et kontinuerligt forandringsperspektiv i udviklingsforståelsen  

Valsiners (1992:11) kulturhistoriske udviklingssyn er relevant, da han som Mørch ser udvikling 

                                                 
3 Mørchs pointer er primært relateret til ungdommen, men på baggrund af den glidende overgang 
mellem barn og ungdom, hvor grænsen kontinuerligt flyttes nedefter, har vi for læsevenlighedens skyld 
generelt valgt i det følgende at bruge begrebet børn som en betegnelse for både børn og unge. 
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som noget socialt og relationelt. Derudover bidrager Valsiner med en skarp, men samtidig bred 

definition af udvikling. I sin mest almene form karakteriserer Valsiner (1992:3f) udvikling 

således: Tilblivelse af nyhed i interdependente systemer over irreversibel tid. Tilblivelse af 

nyhed beskriver den forandringsproces, der altid ligger indlejret i udvikling. Man kan med 

andre ord sige, at udviklingsbegrebet henviser til, at der opstår noget, som ikke har været der 

før. Sådanne forandringer eller nyheder opstår i interdependente systemer, hvilket betyder, at 

barnets udvikling altid vil være knyttet til en social kontekst. Valsiner (1992:4) understreger 

med betoningen af det interdependente system, at barnet kun kan udvikle sig som individ 

igennem og i kraft af sin deltagelse og forandring af sociale og kulturelle omstændigheder. 

Særligt denne pointe i Valsiners udviklingsforståelse er direkte i tråd med handlings- og 

aktørperspektivet i vores overordnede teoretiske rammeforståelse. At udvikling foregår over 

irreversibel tid henfører til, at udviklingsprocessen ikke er en proces, der kan bevæge sig 

tilbage. Dette vil betyde, at en gentaget hændelse ikke to gange vil have samme 

oplevelsesmæssige dimension for barnet (ibid.). Samlet set kan man konkludere, at Valsiner 

gør op med tanken om afsluttede og afgrænsede udviklingsstadier, idet han i stedet betoner, 

at udvikling og individers livsforløb er en fortløbende proces, hvor barnet i nutiden vil være 

fokuseret mod fremtiden ς influeret af de erfaringer det har med fra fortiden. Denne 

relationelle udviklingsforståelse indeholder dermed et tydeligt forandringsperspektiv samt en 

forståelse af, at barnets individuelle biografi spiller en rolle for dets udvikling.  

 

3.2.1.4 Udvikling som tilegnelse af kompetence 

I den relationelle udviklingsforståelse er barnet således ikke passivt formet af eller underlagt 

diverse påvirkninger i det ydre miljø. Barnet skal derimod forstås som en aktiv deltager i sin 

egen udviklingsproces, hvor udviklingen ikke forekommer i faser, men er en kontinuerlig 

proces med en gradvis tilegnelse af kompetencer. Dette er interessant, da der i den 

samfundsmæssige livsbane er indlejret mulighed for tilegnelse af specifikke kompetencer. I 

forlængelse af den relationelle udviklingsforståelse skal kompetencebegrebet heller ikke 

forstås i et individuelt perspektiv, men som svar på de sociale udviklingskrav. Mørch pointerer 

her, at udvikling ikke kan begrænses til et enkelt perspektiv: έYƻƳǇŜǘŜƴŎŜ ŜǊ ǎňƭŜŘŜǎ ƛƪƪŜ Ŝƴ 

individuel egenskab, men en samling af færdigheder der viser, at man kan håndtere de 

aspekter af et kompetencekrav, som handler om at være, at vide og at gøreέ (2007:9). Viden-

perspektivet i Mørchs kompetencemodel (se figur 3) henviser til et niveau af kundskab eller 

viden om verden i sin aktualitet, væren-perspektivet handler om, at man ser og forstår sig selv 
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i sine sociale kontekster, mens gøren-perspektivet referer til den praktiske løsning af de 

opgaver, som man stilles overfor i sin dagligdag. Mørch ønsker i denne forbindelse at 

tydeliggøre, at udviklings- og kompetencekrav rummer en mangfoldighed, hvor den 

institutionelt strukturerede livsbane for børn historisk set har lagt vægt på forskellige 

læringsmodeller og heraf udledte kompetenceformer (ibid.).  

 

 

 

Hvilke kompetencer, børn tilegner sig, er ifølge Mørch (2007:11) afhængig af den læringsform, 

der praktiseres på de forskellige sociale arenaer. Her skelner Mørch (ibid.:10) mellem følgende: 

Formel læring, som eksempelvis finder sted i skoleregi med klare mål og klare 

fremgangsmåder, hvilket lægger vægt på vidensdimensionen. Dernæst findes informel læring, 

hvor målet er fastlagt primært i form af et socialt og relationelt læringsperspektiv, mens selve 

læringsforløbet ikke er fastlagt. Denne læringsform praktiseres i familien, blandt kammerater 

og i f.eks. ungdomsklubber og vil overvejende varetage værendimensionen i 

kompetencemodellen. Endelig optræder uformel læring med bestemte procedurer, men uden 

et afklaret mål samt aformel læring, hvor der arbejdes situationelt således, at hverken 

procedure for læringen eller målet hermed er klarlagt. Dette vil f.eks. finde sted i frivillige 

organisationer, eller når børnene tager med klubben på overlevelsestur. De to sidstnævnte 

læringsformer bidrager foruden den formelle og den informelle til udviklingen af de praktiske 

kompetencer, dvs. gørendimensionen i kompetencemodellen (ibid.:11).  
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Mørch beskriver, hvordan den sŜƴƳƻŘŜǊƴŜ ǳŘǾƛƪƭƛƴƎ έefterlyser særlige måder, som den 

enkelte skal kunne indgå i samfundet på. Man kan ikke følge et traditionelt institutionelt 

curriculum, da samfundets forandringer til stadighed efterlyser nye færdighederέ όнллтΥуύΦ 

Dette betyder, at de kompetencer, der stilles krav om i de forskellige kontekster, er 

foranderlige og vanskelige at konkretisere, og at det ikke er fyldestgørende at anvende den 

formelle læringsform. Mørch (1995:34) argumenterer for, at den overordnede opgave for de 

unge er at udvikle kvalificeret selvbestemmelse, hvilket indebærer, at de på kompetent vis kan 

mestre selvbestemmelse og her bidrage til en tilnærmelse mellem den individuelle og den 

samfundsmæssige livsbane. De unge bliver således medskabere af deres egne forudsætninger 

for succes og fiasko. Denne betingelse er også til stede for børn.   

 

3.2.1.5 Afrunding: Barndommens biografiske status  

I de foregående afsnit har vi behandlet socialitet i individualisering, som er den opgave et 

menneske overordnet set skal løse i et senmoderne samfund, hvilket i figur 4 kan ses 

integreret i modellen. Derudover har vi integreret betydningen af barnets individuelle biografi. 

Men med udgangspunkt i Mørchs pointe, at έƘǾƛǎ Ƴŀƴ ƴǄƧŜǎ ƳŜŘ ŀǘ ōŜǎƪŋŦǘƛƎŜ ǎƛƎ ƳŜŘ 

individualisering generelt, taber man hele spørgsmålet om ungdomslivets særlige biografiske 

statusέ (2003:18), vil vi argumentere for, at også barndommen har en særlig biografisk status. 

Hvilke særlige betingelser, der gør sig gældende i barndommen, vil vi vende tilbage til i afsnit 

3.2.3. Vi vil dog først stoppe op og rette opmærksomheden mod de konsekvenser, som en 

inddragelse af barnets aktørperspektiv har for børnesynet i både pædagogisk praksis samt 

forskningssammenhænge. 
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3.2.2 Det nye barndomsparadigme: Fra generelle udviklingsstadier til 

aktørperspektiv (ZAE) 

Den relationelle udviklingsforståelse skriver sig op imod den traditionelle forståelse af 

udvikling, hvor denne ses som en individuel proces. Der kan her ifølge Valsiner (1992:4f) 

skelnes mellem kontekstuelle og kontekstforbundne teorier, hvor sidstnævnte repræsenterer 

den mere traditionelle udviklingspsykologiske opfattelse af udviklingsstadier, som blev 

præsenteret af bl.a. Piaget, Freud, Mahler og Eriksson. Kritikken retter sig især mod den 

udbredte forståelse af, at forskning og teorier kan belyse og fremstille viden om børns 

generelle og universelle udvikling uafhængigt af tid og sted. Sommer (1996:14ff) påpeger, at 

barnet i denne optik primært defineres ud fra mangler i forhold til den kompetente og fuldt 

udviklede voksne (adultocentrisme). Ifølge Sommer (1996:14+31) er denne 

udviklingsforståelse problematisk, dels fordi udviklingsstadierne defineres ud fra normative 

forventninger, dels fordi den indebærer en negligering af, at børns liv er indlejret i en større 

historisk og samfundsmæssig kontekst. Der ses i dette kritikpunkt en parallel til Mørchs kritik 

af Giddens. På denne baggrund argumenterer Sommer (bid.) for, at de traditionelle og 

kontekstforbundne teorier beskæftiger sig med et abstrakt og isoleret barn, og at når barnet 

således fratages sin aktørstatus, forringes mulighederne for at forstå barnet og børneliv.  



50 

 

Overordnet set pointerer Sommer (1996:32), at der i de kontekstforbundne teorier kan ses en 

dualisme i forståelsen af individ og samfund frem for en dualitet, da udviklingspsykologien her 

bygger på klart definerede indre tilstande, som et ydre miljø kan forbedre og optimere 

gennem opdragelse og pædagogik4. Dette kan ses som en socialiseringsmodel, hvilket 

stemmer overens med en S-I samfundsmodel. Vi kan således argumentere for, at der i 

udviklingspsykologien kan ses et skift til I-S i takt med fremkomsten af de kontekstuelle teorier, 

hvor et nyt børnesyn bliver introduceret, da det er en vigtig pointe i den kontekstuelle 

udviklingsforståelse, at barnet har aktørstatus og gennem sine handlinger er medskaber af 

verden, sine egne livsforhold og sin egen individualiseringsproces. Halldén (2007:26) 

fremhæver, at de kontekstuelle udviklingsteorier på denne baggrund kan siges at indeholde et 

nyt barndomsparadigme, hvilket er i overensstemmelse med vores teoretiske 

rammeforståelse. Paradigmeskiftet refererer ifølge Halldén (2007:26f) til en ny moderniseret 

måde at se børn på og en ny måde at forske i børneliv og udvikling på, hvilket medfører, at 

forskningen ikke kun er om børn, men også for børn og med børn. Det er her interessant, at 

Halldén (2007:17) påpeger, at det nye barndomsparadigme har vundet stor tilslutning bl.a. i 

FN´s børnekonvention, hvoraf det fremgår, at barnet har fået status som medborger og anses 

som tilhørende en social gruppe med rettigheder.  

 

3.2.2.1 Børneperspektivet i det nye barndomsparadigme 

I dette afsnit vil vi kaste et kritisk blik på begreberne børneperspektiv og barnets perspektiv 

med henblik på at kvalificere vores egen inddragelse af et aktuelt børneperspektiv i 

udforskningen af, hvilke konsekvenser ressourcefattigdom kan have for børn. 

 

Det nye barndomsparadigme understreger som sagt barnets aktørstatus, hvilket har ført til et 

massivt fokus på at inddrage børneperspektivet i både videnskabelige samt politiske 

sammenhænge. Halldén (2007:169) kritiserer børneperspektivbegrebet for i stigende grad at 

blive anvendt i forskellige sammenhænge, uden at det egentlige indhold heraf præciseres 

nærmere. Begrebet henviser til en alment anerkendt videnskabelig forståelsesramme, men 

samtidig anvendes det hyppigt som et plusord i den politiske retorik, når samfundets 

                                                 
4 Sommer (1996:31) pointerer dog, at stadietænkningen kan være relativ nyttig, da den kan bidrage til at 
ǎŋǘǘŜ ƻǊŘ Ǉň ŦƻǊŀƴŘǊƛƴƎ ƻǾŜǊ ǘƛŘ ƻƎ ŦǳƴƎŜǊŜ έǾŜƧƭŜŘŜƴŘŜέ ƛ ŦƭŜǊŜ ǎŀƳƳŜƴƘŋƴƎŜ ŜƪǎŜƳpelvis over for 
forældre og professionelle omsorgspersoner. Hviid (1999:23) argumenterer på samme vis for, at der er 
store mængder af viden at hente i de kontekstforbundne teorier, men at disse må genfortolkes i et 
subjektperspektiv og rekontekstualiseres. 
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forpligtelser over for børn diskuteres. Samlet set tales der typisk om børneperspektivet som en 

mådŜ ŀǘ ǎƛƪǊŜ έōŀǊƴŜǘǎ ōŜŘǎǘŜέ ǇňΣ ƻƎ ƛƴƎŜƴ ǄƴǎƪŜǊ ǳƳƛŘŘŜƭōŀǊǘ ŀǘ ƳƻŘǎŋǘǘŜ ǎƛƎ ƛŘŜŜƴ ƻƳ 

børneperspektivets værdifulde betydning for både forskningen og pædagogisk praksis. Den 

umiddelbare modvilje mod at stille spørgsmålstegn medfører en risiko for, at begrebets 

indhold, dets baggrundsforståelse og de politiske/pædagogiske tiltag, det afføder, ikke 

udsættes for en kritisk granskning. Både Busck (2009:12f) og Halldén (2007:169f) pointerer i 

forlængelse heraf nødvendigheden i at reflektere over, hvad det vil sige at interessere sig for 

og inddrage et børneperspektiv. 

 

Rasmussens (2002:249) forståelse af børneperspektivet er interessant, da hun ud fra en 

frihedsideologi sætter spørgsmålstegn ved det nye barndomsparadigme. Hun argumenterer 

for, at børneperspektivet siges at rumme et fokus på individualisering og barnets frigørelse, 

men at det i højere grad har opmærksomhed på tilpasning af barnet til de samfundsmæssige 

krav. Således rammesætter hun børneperspektivet i en frihed versus determinisme diskussion, 

hvor barnets interesser nedprioriteres. Rasmussen kan her kritiseres for at overse vigtigheden 

af, at individualiseringsprocessen skal rumme udviklingen af socialitet, hvis både den 

samfundsmæssige sammenhængskraft og individets mulighed for at få succes skal sikres. Med 

til frihedsbegrebet hører dog spørgsmålet om valg, hvor man i forlængelse af Rasmussens 

kritik kan overveje, om voksne ikke i større udstrækning har aktørstatus, da børn i mindre grad 

har selvbestemmelse i forhold til egne betingelser. Hvis denne argumentation forfølges, er der 

dog en risiko for at miste børneperspektivet af syne, da et ideologisk standpunkt om ligestilling 

og demokrati kan medføre, at opmærksomheden på børnenes udvikling forsvinder.  

 

3.2.2.2 Barnets perspektiv i børneperspektivet? 

Vi har indtil nu beskæftiget os med børneperspektivet og baggrunden for det moderne 

børnesyn. Men hvad vil det sige at tage udgangspunkt i børneperspektivet i en 

praksissammenhæng? Ifølge Halldén (2007:170) anvendes børneperspektivet typisk som et 

overordnet begreb, der omfatter både barnets perspektiv og et perspektiv med barnet i fokus. 

Dette rummer en kompleks situation, hvor der under alle omstændigheder er risiko for, at den 

voksne ikke fanger barnets perspektiv, men måske kun et udsnit eller et ud af mange 

børneperspektiver. Det er her vigtigt at være opmærksom på, at den voksnes forforståelse kan 

have indflydelse på tolkningen af barnets informationer, hvorfor Busck (2009:14) fremhæver, 

at empati med barnet ikke er tilstrækkeligt til et kvalificeret børneperspektiv, og at der således 
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kræves indsigt i børns virkelighed baseret på både empati samt viden om børn.  

 

Distinktionen mellem børneperspektivet og barnets perspektiv handler derfor om at 

konkretisere, hvem der formulerer perspektivet. Er det barnet eller nogen, der træder i stedet 

for barnet? Halldén (2007:169) påpeger her, at det ikke altid er nødvendigt at få informationer 

fra barnet selv, da børneperspektivet indebærer en opmærksomhed på eksempelvis 

konsekvenser af politiske beslutninger eller de modsatrettede krav, der stilles til børn. Barnets 

perspektiv indebærer derimod ifølge Halldén (ibid.), at barnet selv har givet sit bidrag gennem 

direkte udsagn, samt at det anerkendes som den sagkyndige og tildeles status som ekspert i sit 

eget liv.  

 

Vi kan på baggrund af ovenstående perspektiver og diskussioner konkludere, at inddragelsen 

af barnets perspektiv er meget komplekst, og at alle perspektiver ς herunder barnets første 

person perspektiv ς er en teoretisk konstruktion. Barnets perspektiv giver sandsynligvis 

forskerne et andet og meget værdifuldt perspektiv, men man kan diskutere, om det 

nødvendigvis også indeholder en større sandhed, da barnets første persons perspektiv altid vil 

være rammesat af forskeren, da denne strukturerer den sammenhæng, børnene svarer i. 

 

3.2.2.3 Afrunding: Børneperspektivet i vores opgave 

Da vi vil understrege, at omfanget af psykologisk forskning i børnefattigdom er særdeles 

mangelfuldt, vil vi fokusere på at belyse børnenes livssituation og handlemuligheder ud fra en 

psykologisk forståelse. Der synes således at være gode grunde til at se nærmere på 

barndomsforskningens børneperspektiv, som baserer sig på solid forskning i samfundsmæssige 

forholds betydning for børns udvikling og trivsel. Vi mener, at et sådant perspektiv vil kunne 

bidrage til fattigdomsdiskussionen med nye forståelser og nuancer. Vi tager derudover afsæt i 

børnelivsforskningen og andres empiri, hvor undersøgelserne baseres på børnenes første 

persons udsagn (Espersen 2006, Hammer-Helmich og Sørensen 2005, Sloth 2004), hvorfor vi 

kan argumentere for, at vi inddrager barnets perspektiv indirekte.  

 



53 

 

3.2.3 Betingelser og krav i det moderne børneliv belyst gennem børns 

deltagelse på fire arenaer (ZAE) 

I bestræbelsen på at forstå og fange kompleksiteten i børneliv vil vi fokusere på de fire mest 

betydningsfulde hverdagsarenaer5: familien, skolen, jævnaldrende og fritiden. Vi ønsker at 

illustrere variationen i de forskellige sociale praksisser, samspillet samt modsætningerne inden 

for og imellem arenaerne. Vi har i den forbindelse valgt at tage udgangspunkt i Lars Denciks, 

Per Schultz Jørgensens og Dion Sommers (2008) teoretiske perspektiver på børne- og familieliv 

i det senmoderne samfund, der er baseret på en socialpsykologisk og relationel 

udviklingsforståeƭǎŜΦ 5ŜǊŜǎ ƳŜǎǘ ŀƪǘǳŜƭƭŜ ǳŘƎƛǾŜƭǎŜ ΩCŀƳƛƭƛŜ ƻƎ ōǄǊƴ ƛ Ŝƴ ƻǇōǊǳŘǎǘƛŘΩ όнллуύ ŜǊ 

hovedsageligt karakteriseret ved en gennemgang af den forskningsbaserede viden på området 

og rummer efter vores mening sjældent en mere dybdegående analyse. Derfor vil vi supplere 

deres perspektiver med tidligere udgivelser (Sommer 1996, Dencik 2005) samt ved løbende at 

inddrage andre relevante teoretiske forståelser af børneliv (Hviid 1999, 2001, 2004; Corsaro 

2002, Schaffer 2004, Staunæs 2004, Frønes 1999, Mørch 2007, Kofoed 2003, Schjellerup 

Nielsen 2008, Guldbrandsen 2002) med henblik på at udbygge og nuancere vores analyse. 

 

Det enkelte barns forståelse af de samfundsmæssige og egne betingelser samt forudsætninger 

hænger sammen med barnets individuelle biografi, dvs. at barnets sociale praksis påvirkes af, 

hvor barnet er nået til i sin individuelle livsbane. Dette perspektiv er dog vanskeligt at integrere 

løbende, hvorfor undersøgelsen vil være baseret på en analyse af, hvilke særlige betingelser 

der er fælles i et senmoderne børneliv. 

 

3.2.3.1 Kompleks og flerkontekstuel individualisering 

Sommer (1996:184) og Dencik (2005:19+24f) diskuterer socialiseringsbegrebet i en 

senmoderne kontekst, hvor socialisering defineres som formningen og udviklingen af 

kompetencer hos barnet med henblik på at mestre samfundsmæssige betingelser. De 

forskellige arenaer, som barnet deltager i, kommer herved i fokus i forhold til dets udvikling. 

Dencik argumenterer for, at der principielt er tale om selvsocialisering, da det er op til det 

enkelte barn, hvordan det vil deltage og bruge betingelserne. I denne forståelse ses en parallel 

til Mørchs (2007:26) begreb om fragmenteret kontekstualitet, hvor barnet er ene om at 

bevæge sig på tværs af de forskellige kontekster eller arenaer. Gennem denne bevægelse 

                                                 
5 Schjellerup Nielsen (2008:122) definerer sociale arenaer som handlingsrum for deltagelse og 
betydningsfulde sociale platforme for samhandling, socialisering og netværksdannelse. 



54 

 

skaber barnet sin individuelle livsbane og biografi. Vi vil på denne baggrund argumentere for, 

at individualisering i dag er kompleks og flerkontekstuel som et modsvar til 

dobbeltsocialiseringsbegrebet6, der ifølge Dencik et al. (2008:31) henviser til, at familien og 

daginstitutionen varetager omsorg og opdragelse i fællesskab.  
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Vi har udvidet analysemodellen (figur 5) for at illustrere netop kompleksiteten og 

flerkontekstualiteten i barnets mulighedsrum for handling ved at inkludere arenaerne: 

familien, skolen, jævnaldrende og fritidsaktiviteter. Vi vil her understrege, at det sociale 

mulighedsrum således inkluderer den praksis, der bliver praktiseret på de pågældende 

arenaer. Arenaerne interagerer, men står også i modsætning til hinanden, hvilket illustreres 

ved hjælp af pilene, mens det overordnede udviklingskrav for samtlige arenaer er både 

individualitet og socialitet på baggrund af I-S forholdet. Vi har således i modellen overordnet 

søgt at integrere kompleksiteten i udviklingskravene til børnene med sammenhængen mellem 

                                                 
6
 Dobbeltsocialiseringsbegrebet opstod ifølge Sommer (1996:184) som en kritik af den klassiske primær- 

og sekundær socialiseringstænkning, hvor familien fremhæves som den væsentligste påvirkningskilde i 
forhold til opdragelse og barnets udvikling.  
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de samfundsmæssige og individuelle betingelser for handling. Vores standpunkt i den følgende 

analyse er desuden, at deltagelsen i de forskellige arenaer har komplementære funktioner i 

forhold til individualiseringen, bl.a. fordi arenaerne er karakteriseret ved forskellige 

læringsformer. 

 

3.3.3.1.1 Håndtering af krav på tværs af arenaer 

Den flerkontekstuelle individualiering medfører som forudsætning for barnets udvikling, at det 

lærer at håndtere de mange forskellige kompetencekrav, det stilles over for i arenaerne. 

Sommer (1996) argumenterer for, at udvidelsen af barnets sociale horisont har medført et 

ǄƎŜǘ ƪǊŀǾ ƻƳ ΩƛƴǘŜǊŀƪǘƛǾ ƪƻƳǇŜǘŜƴŎŜΩΣ ƘǾƛƭƪŜǘ Ƙŀƴ ŘŜŦƛƴŜǊŜǊ ǎƻƳ έevnen til at kunne aflæse 

forskellige sociale situationer, samt på én gang at kunne indgå både aktivt, afstemt og tilpasset 

i mange forskellige sociale sammenhængeέ ό1996:64). Med dette begreb betoner Sommer et 

krav om udvikling af en udvidet social spændvidde på tværs af arenaer og flere facetter i 

barnets handlingskompetencer. Her ses en tydelig parallel til rekontekstualiseringsbegrebet. 

Bernstein (2001:151) introducerer dette i relation til rekontekstualisering af pædagogiske 

diskurser og de deraf følgende praksisser, hvor det underliggende princip i en given diskurs om 

pædagogisk praksis delokaliseres fra en kontekst for derefter at blive relokaliseret i en anden 

kontekst, hvilket medfører ændringer i den pædagogiske praksis. Vi vil argumentere for, at 

rekontekstualiseringsbegrebet kan anvendes i relation til børns deltagelse i børnelivet på tværs 

af arenaer. Vi forstår og anvender herefter rekontekstualiseringsbegrebet som dækkende over 

dels kravet om at kunne navigere på tværs af forskellige sociotopier og håndtere 

modsætningsfyldte krav både inden for de specifikke arenaer og imellem disse, dels at barnet 

skal lære at gøre noget fra én kontekst forståeligt og meningsfulgt i en anden kontekst og på 

denne baggrund skifte mellem funktionsmåder.  Vi mener derfor, at rekontekstualisering i 

denne betydning er mere nuanceret, samt at selve begrebet i højere grad dækker over, hvad 

der er indeholdt i den efterspurgte kompetence. 

 

3.2.3.2 Familiens betydning for kompetenceudvikling 

Sommer (2008:248f) diskuterer familiens betydning og rolle i det senmoderne samfund, bl.a. 

hvorvidt uddelegeringen af omsorg og opdragelse har funktionstømt og udhulet 

børnefamiliens oprindelige reproduktive funktioner i samfundet. Her inddrages den 

amerikanske forsker Judith Harris (1998 i Sommer:248), der i sin undersøgelse har påvist, at 

børn og unge ligner deres kammerater mere, end de ligner deres søskende. Harris tolker dette 




